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Kvalitativ evaluering af Unge med kant Syddanmark. 

1 Indledning 

Denne kvalitative evaluering er udført i december-januar 2020/21. I evalueringen sættes der 
særligt fokus på tre elementer i projektet ’Unge med kant Syddanmark’: målingerne af de unges 
progression i projektet, som blev foretaget af fagprofessionelle i de enkelte kommuner, målin-
gerne af de fagprofessionelles kompetenceudvikling undervejs i projektet, og de to involverede 
kommuners arbejde med stifinder- eller kontaktperson+-opgaven i projektet. De tre elementer 
behandles i hver sit afsnit i det følgende. Her redegør jeg endvidere for, hvilke data der ligger til 
grund for analyser og vurderinger. 
Jeg vil takke projektleder Regina Lamscheck-Nielsen for den store hjælp med at indsamle data og for gode 
og vigtige kritisk-konstruktive kommentarer undervejs, som har været med til at kvalificere denne rapport.  

2 Målinger af ungeprogression 

 
Nedenstående analyse baserer sig på de fortløbende målinger af ungeprogression, som fagprofessionelle i 
hhv. Vejle og Tønder kommuner har foretaget gennem projektet ’Unge med kant Syddanmark’. 
De unge i de to kommuner, som var en del af ’Unge med kant’, blev vurderet flere gange årligt af en fag-
professionel ud fra en taksonomi, der spænder fra ’Vejledningsparat’, over ’Valgparat’ og ’Uddannelsespa-
rat’ til ’Arbejdsmarkedsparat’. For yderligere baggrund om skalaen og dens vurderingskriterier henviser jeg 
til beskrivelsen på hjemmesiden https://ungemedkant.dk/toolbox/ungeprogression  
 
Siden projektet ’Unge med kant Syddanmark’ tog sin begyndelse, er ovenstående taksonomi udviklet yder-
ligere og har fået tilføjet kategorien ’Kontaktparat’ før end ’Vejledningsparat’ på skalaen, lige som katego-
rien ’Arbejdsmarkedsparat’ er omdøbt til ’Erhvervsparat’. Det forklarer forskellen i terminologi. 
 
I den første del vil jeg beskrive det tilgrundliggende datamateriale og udfordringerne med dette; i den an-
den del vil jeg fremdrage nogle observationer og overvejelser om både de unges progression og arbejdet 
med at vurdere denne, som jeg mener, at datamaterialet kan understøtte. 
 

  

 
Dato: 27. januar 2021 
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2.1 Datamaterialet og dets udfordringer 

Fagprofessionelle i de to kommuner har som nævnt løbende hen over projektperioden vurderet de unges 
progression ift. ovennævnte taksonomi. Denne vurdering har fundet sted på forskellige måder og på for-
skellige tidspunkter i de to kommuner, og jeg vil derfor præsentere datamaterialet kommunevis. 

2.1.1 Vejle 

For Vejle foreligger der målinger af ungeprogression for i alt 74 enkeltindivider. Heraf er 4 ungeforløb (og 
dertil målinger) afbrudt pga. flytning fra kommunen, 1 målingsforløb afbrudt pga. sygdom hos den unge, 1 
målingsforløb afbrudt med kommentaren at den unge er på STU og aldrig bliver uddannelsesparat. Ende-
lig er 1 ungeforløb kun angivet målt en enkelt gang (januar 2020), om end den unge angives at være i ud-
dannelse (EUD) et halvt år senere. 
 
De unge er indskrevet i projektet på forskellige tidspunkter i projektperioden, og det har naturligvis betyd-
ning for antallet af målinger af de unges progression. Indskrivningen falder i fire større grupper. 
 
Gruppe 1: målt første gang 15.01.19. Lidt over halvdelen målt 5 gange til og med december 20, lidt under 
halvdelen målt 6 gange. Det er ikke umiddelbart tydeligt, hvorfor en undergruppe er målt en ekstra gang. 
En enkelt er kun målt 4 gange. For de der kun er målt 5 gange, gælder det, at deres progression ikke er 
blevet vurderet i mere end et år, mellem august 2019 og oktober 2020. Forklaringen er formodentlig CO-
VID19-situationen. 
 
Gruppe 2: målt første gang 30.04.19. Her er alle stort set målt 5 gange hen over perioden. For alle gælder 
det, at de ikke er blevet vurderet mellem januar 20 og oktober 20, antageligt pga. COVID19-situationen. 
 
Gruppe 3: målt første gang 01.08.19. Her er alle stort set målt 5 gange hen over perioden. For alle gælder 
det, at de ikke er blevet vurderet mellem januar 20 og oktober 20, antageligt pga. COVID19-situationen. 
 
Gruppe 4: mål første gang 28.01.20. Her er alle stort set målt 3 gange hen over perioden. For alle gælder 
det, at de ikke er blevet vurderet mellem januar 20 og oktober 20, antageligt pga. COVID19-situationen. 
 
Gruppe 1, hvis population således er blevet fulgt over længst tid i projektet, består af elever, der har været 
indskrevet på EUD10 i perioden 2018-19. Ved den første måling i januar 2019 er 1 vurderet vejledningspa-
rat, 3 vurderet valgparate og 7 vurderet uddannelsesparate. Ved sidste måling i december 2020, to år se-
nere, er 1 vurderet ikke-kontaktbar (her anvender den fagprofessionelle en kategori, som ikke oprindelig 
var en del af projektets ungetaksonomi, men som er blevet udviklet sidenhen), 3 vurderet vejledningspa-
rate, 4 vurderet uddannelsesparate og 3 vurderet arbejdsparate. 
 
Gruppe 2, hvis population er blevet målt over knap 1 år og 8 måneder, består af unge mellem 15 og 18 år 
med forskellige baggrunde. Ved den første måling i april 2019 er 4 vurderet vejledningsparate, 7 vurderet 
valgparate og 5 vurderet uddannelsesparate. Ved sidste måling i december 2020 er 1 vurderet ikke-vejled-
ningsparat, 3 vurderet vejledningsparate, 4 vurderet valgparate, 4 vurderet uddannelsesparate og 2 vurde-
ret arbejdsmarkedsparate. Derudover er 1 ikke vurderet i december 2020 (men er vurderet uddannelses-
parat ved forrige måling i oktober 20) og 1 er fraflyttet og ikke vurderet. 
 
Gruppe 3, hvis population er blevet målt over knap 1 år og 5 måneder, består af elever der har været ind-
skrevet på EUD10 i perioden 2019-20. Ved den første måling i august 2019 er 14 vurderet vejledningspa-
rate og 2 vurderet uddannelsesparate. Ved sidste måling i december 2020 er 1 vurderet kontaktparat (her 
anvender den fagprofessionelle en kategori, som ikke oprindelig var en del af projektets ungetaksonomi, 
men som er blevet udviklet sidenhen), 3 vurderet vejledningsparate, 10 vurderet uddannelsesparate og 1 
vurderet arbejdsmarkedsparat. Hertil kommer 1 som er fraflyttet kommunen og ikke er blevet yderligere 
vurderet. 
 
Gruppe 4, hvis population er blevet målt over ca. 10½ måned, består af to undergrupper: elever, der har 
været indskrevet på 10+-tilbuddet på starttidspunktet, samt unge mellem 16 og 18 år med forskellige 
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baggrunde. For eleverne med baggrund i 10+ gælder det, at ved første måling i januar 2020 var 15 vurde-
ret vejledningsparate og 1 valgparat. Ved sidste måling i december 2020 var 1 vurderet ikke-vejlednings-
parat, 3 vurderet vejledningsparate, 3 vurderet valgparate, 4 vurderet uddannelsesparate, 1 vurderet ar-
bejdsmarkedsparat. Herudover var en ikke vurderet pga. sygdom og 2 ikke vurderet pga. fraflytning. For de 
øvrige unge gælder det, at ved første måling i januar 2020 var 1 vurderet kontaktparat, 2 vurderet vejled-
ningsparate, 8 vurderet valgparate og 5 vurderet uddannelsesparate. Ved sidste måling i december 2020 
var 2 vurderet kontaktparate, 8 vurderet valgparate, 4 vurderet uddannelsesparate. 1 var ikke blevet vur-
deret siden første vurdering (og var på det tidspunkt uddannelsesparat), mens 1, der var i gang med STU-
tilbud, ikke blev vurderet fordi det ikke skønnes at vedkommende kan blive uddannelsesparat. 
 

2.1.2 Tønder 

For Tønder foreligger der målinger af ungeprogression for i alt 32 enkeltindivider. Heraf er 1 ungeforløb 
afbrudt pga. udmelding fra ungdomsuddannelse og 1 uden anført begrundelse. 
 
De deltagende unge falder i to hovedgrupper: elever indskrevet på en ungdomsuddannelse på Tønder 
Handelsskole – i alt 25 unge – og unge med anden baggrund, i alt 7 unge. 30 af de unge er vurderet første 
gang i september 2019, mens de 2 sidste er vurderet første gang i december 2019. De sidste to udfylder 
pladserne fra de to unge nævnt for oven, som afbryder deres deltagelse i forløbet. Hovedparten af de unge 
er således blevet vurderet hen over 1 år og 3 måneder. 
 
Gruppen af elever på Tønder Handelsskole er blevet vurderet 3 gange, dvs. ca. hvert halve år. Ved projekt-
afslutning i december 2020 har den relevante fagprofessionelle vurderet, at der på det tidspunkt ikke er 
ændret noget siden den seneste vurdering af de unge, fra slutningen af oktober 2020. 
 
Gruppen af andre unge er blevet vurderet 5 gange, dvs. ca. hver 3. måned. Dog er der et slip mellem april 
2020 og oktober 2020, som muligvis kan tilskrives COVID19-situationen. 
 
En særlig udfordring ved datamaterialet fra Tønder er, at de fagprofessionelle ikke har givet de unge en 
entydig vurdering på taksonomien for ungeprogression (dvs. fx enten valgparat eller uddannelsesparat), 
men i stedet ved hver måling har vurderet den unge ift. samtlige kategorier på taksonomien. Det gør det 
endnu mere komplekst at rapportere og fortolke de fagprofessionelles vurdering. Ydermere er materialet 
udfordret af, at disse vurderinger på alle parametre både finder sted i klartekst og i farvekodning, hvilket 
komplicerer tolkningen yderligere. 
 
Endelig er vurderingen af gruppen af andre unge udfordret af at være holdt i prosaform, snarere end i ske-
maform i 3 ud af 5 målinger. Særligt i en af disse målinger er det svært at afkode en egentlig vurdering ift. 
taksonomien for ungeprogression. 
 
Gruppen af elever på Tønder Handelsskole (TOHA) er af den fagprofessionelle inddelt i forskellige farveko-
der som en del af vurderingen på taksonomien for ungeprogression. Rød drejer sig om de elever, der er ud-
meldt før uddannelsen er færdiggjort (reelt frafald). Denne gruppe er ikke medregnet i det følgende – det 
drejer sig om 1 elev. Grøn drejer sig om de elever, der stadig er studerende på TOHA og hvor både vurde-
ring og vejledningen kører problemfrit. Det drejer sig i alt om 11 elever. Gul drejer sig om de elever, der sta-
dig er studerende på TOHA, men hvor der er udfordringer forbundet med vejledning eller at eleverne ikke 
enten ikke er vurderet vejledningsparat, valgparat, uddannelsesparat eller arbejdsmarkedsparat. Det drejer 
sig i alt om 4 elever. Blå drejer sig om de elever der har færdiggjort deres uddannelse på TOHA. Det drejer 
sig i alt om 8 elever.  
 
En elev kan således i denne vurdering tilsyneladende både være markeret som grøn og gul (det fremgår i 
hvert fald således af vurderingsskemaet), antagelig fordi eleven både kan være ’velkørende’ ift. vejledning, 
men hvor der kan være problemer ift. vurderingen. Dette forhold opstår, fordi den fagprofessionelle vurde-
rer eleverne ift. alle kategorierne i taksonomien på én gang i stedet for blot at give en samlet vurdering, 
der placerer eleven i en enkelt og specifik kategori i taksonomien. 
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Alle de grønne elever og gule elever, dvs. 15 elever, er vurderet ikke-arbejdsmarkedsparate med den be-
mærkning, at dette forhold (først?) vurderes ’slut-uddannelse’. Hvad angår de blå elever, som ifølge farve-
kodningen har afsluttet deres uddannelse, er 4 vurderet arbejdsmarkedsparate og 4 ikke-arbejdsmarkeds-
parate. 
 
1 grøn elev er gennem hele forløbet vurderet ikke-vejledningsparat, men samtidig valgparat og uddannel-
sesparat. 
 
7 grønne elever er gennem hele forløbet vurderet både vejledningsparate, valgparate og uddannelsespa-
rate. Samme vurdering har alle de 8 blå elever fået gennem hele forløbet. 
 
1 gul elev er vurderet ikke-vejledningsparat igennem hele forløbet. Til den afsluttende vurdering er eleven 
vurderet valgparat og uddannelsesparat, men begge vurderinger markeret med gult, hvilket indikerer, at 
der er udfordringer forbundet med vurderingen. Tilsvarende er 1 anden gul elev vurderet vejledningsparat, 
valgparat og uddannelsesparat gennem hele forløbet, men alle kategorierne markeret med gult, hvilket 
som nævnt skulle indikere udfordringer med vurderingen. 
 
Gruppen af unge med andre baggrunde – de resterende 8 elever i projektet – er som ovenfor anført også 
vurderet ift. alle kategorier i taksonomien for ungeprogression i alle de fem foretagne målinger, undtagen 
den tredje måling som må karakteriseres som kvalitative beskrivelser af den unges situation i stedet. Den 
eneste undtagelse er én ung, som udmeldes af projektet ved 2. måling. Vedkommende indgår derfor ikke i 
det følgende. 
 
1 af disse unge er i ingen af målingerne hverken vejledningsparat, valgparat, uddannelsesparat eller ar-
bejdsmarkedsparat. Den unge er i begyndelsen kontaktparat, men ender med i sidste måling at være ikke-
kontaktparat. 
 
1 ung går fra at være vurderet vejledningsparat i første måling til at være ikke-kontaktparat i sidste må-
ling. 
 
2 unge er vurderet parate på alle parametre gennem alle målinger. 
 
1 ung er udelukkende vurderet på parameteret ’vejledningsparat’ ved første måling, men er i de følgende 
målinger også vurderet parat på alle de andre parametre. 
 
1 ung er i første måling vurderet arbejdsmarkedsparat, men hverken vejledningsparat, valgparat eller ud-
dannelsesparat. I anden måling vurderes den unge vejledningsparat og uddannelsesparat, mens arbejds-
markedsparatheden er forsynet med et spørgsmålstegn, og den unge er vurderet ikke-valgparat, men lige-
ledes forsynet med et spørgsmålstegn. De næste to vurderinger af den unge foregår udelukkende som 
kvalitative beskrivelser af den unges situation, og først i sidste måling genoptages vurderingen ift. takso-
nomien, og nu udelukkende ift. en enkelt kategori, idet den unge vurderes ikke-uddannelsesparat. 
 
1 ung er i første måling vurderet vejledningsparat og uddannelsesparat, men ikke valgparat og ikke ar-
bejdsmarkedsparat. I anden måling ændres vurderingen ikke-valgparat til valgparat. I fjerde måling og 
femte måling beskrives den unge som klar på alle parametre. 
 

2.2 Observationer og overvejelser på baggrund af datamaterialet 

Som det forhåbentlig fremgår af ovenstående gennemgang af datamaterialet med vurderinger af unge-
progression, er materialet ikke af en sådan karakter at det kan give mening eller lade sig gøre at sammen-
ligne vurderinger på tværs af kommuner, endsige internt i kommunerne. Dertil er det for uregelmæssigt, 
både i tidspunkt og hyppighed for vurdering og i tilgangen til de konkrete vurderinger. 
 
I stedet vil jeg fremdrage nogle observationer af både overordnet og forløbsspecifik karakter i det føl-
gende for på den måde at komme tættere på materialet. 
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Materialet viser overordnet, at der virkelig er tale om en gruppe, der generelt set møder mange udfordrin-
ger på relativt kort tid. Og som udvikler sig meget forskelligt og individuelt over projektperioden. Derom 
beretter de skiftende vurderinger af den unge på taksonomien for ungeprogression, som de fagprofessio-
nelle i mange tilfælde foretager. Det gælder fx en ung, som på halvandet år når at gå fra at være vejled-
ningsparat til valgparat til uddannelsesparat til valgparat igen. Eller en anden ung, som går fra at være 
valgparat til uddannelsesparat til vejledningsparat til ikke-kontaktparat. 
 
I beskrivelsen af taksonomien for ungeprogression understreges det, at ”progression hos udsatte unge 
henimod erhvervsparathed foregår ikke nødvendigvis lineært, ikke nødvendigvis entydigt i dens faser og 
ikke nødvendigvis i samme takt som andre unge. Der kan forekomme fremspring, omveje eller overlap. 
Også tempoet for udviklingen vil være individuelt.” (https://ungemedkant.dk/toolbox/ungeprogression) 
 
Ovennævnte forhold er meget tydeligt at se i de fagprofessionelles vurderinger hen over projektperioden i 
såvel Vejle som Tønder. Nogle unge beholder samme vurdering hen over hele perioden, nogle unge bevæ-
ger sig frem og tilbage mellem kategorierne fra måling til måling, nogle unge bevæger sig lineært et, to el-
ler tre kategorier frem, nogle bevæger sig den modsatte vej. 
 
Ikke desto mindre er det muligt at aflæse en overordnet progression eller fastholdelse af de unge ift. unge-
taksonomien fra begyndelse til slutning af projektperioden. Igen lader det sig bedst beskrive kommune-
vist, idet vurderings- og opgørelsesmetoderne er så forskellige de to kommuner imellem. 
 
I Vejle kommune er der 74 unge, der påbegynder projektet (eller som i hvert fald undergår en første vurde-
ring), og som nævnt ovenfor 7 ungeforløb som enten afbrydes eller hvor den fagprofessionelle måling ikke 
fortsætter. Dvs. i alt 67 ungeforløb ved projektets sluttidspunkt. 
 
Ud af disse 67 ungeforløb er der 27 forløb, som ved slutmålingen i december 2020 har flyttet sig fremad 
på ungetaksonomien ift. den første måling af den unge. Det er unge, der i de fagprofessionelles vurdering 
har rykket sig en, to eller tre kategorier i taksonomien – ikke nødvendigvis lineært, men under alle omstæn-
digheder i progression. Det svarer til, at 40% af de igangsatte forløb, som også blev målt ved projektslut, 
har medført progression. 
 
Ud af de 67 ungeforløb er der endvidere 14 forløb, hvor den unge ved første måling er blevet vurderet ud-
dannelsesparat og ved sidste måling har fastholdt denne vurdering som uddannelsesparat. Nogle har fast-
holdt vurderingen gennem hele perioden, mens andre er blevet vurderet i de to forudgående kategorier 
undervejs i projektet. Men ved projektslut er der altså fastholdt en uddannelsesparathed. Det svarer til 
21% af de gennemførte forløb. 
 
Ud af de 67 gennemførte ungeforløb er der 12, som ved sidste måling har fået en vurdering, der ligger la-
vere på taksonomien, end den de fik ved første måling i projektet. Det svarer til 18%. 
 
Målingerne fra Tønder er som nævnt komplicerede at tolke, idet der ikke er valgt en entydig vurdering af 
de unge på målingstidspunktet, og man i stedet har vurderet de unge ift. samtlige kategorier i taksono-
mien ved hver måling. Det gør det også vanskeligere at identificere generel progression hos de unge i for-
løbet.  
 
Ikke desto mindre er det muligt at pege på tendenser i datamaterialet ift. de unges progression i projektet. 
Først og fremmest er der unge, der faktisk har afsluttet en ungdomsuddannelse i løbet af projektet. Det 
gælder 8 ud af 30 unge, eller 27%. Halvdelen af disse, 4 i alt, er som ovenfor beskrevet, endvidere erklæret 
arbejdsmarkedsparate. 
 
Dertil kommer 18, som ved projektets afslutning stadig er fastholdt i en ungdomsuddannelse, ifølge data-
materialet. Nogle af dem med udfordringer og med forskellige vurderinger af parathed, men stadig fast-
holdt i uddannelse. De udgør over halvdelen, dvs. 60%. 
 
1 ung er gået fra vejledningsparat ved første måling til ikke-kontaktparat ved sidste måling, og 1 ung går 
fra (tilsyneladende) kontaktparat til ikke-kontaktparat. Tages de 2 under ét er der tale om 2 ud af 31, der 
synligt ender på en vurdering lavere på taksonomien end ved første måling. Det svarer til 6,5%. Det er dog 

https://ungemedkant.dk/toolbox/ungeprogression
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med store forbehold, idet det for en stor gruppe af de vurderede unge ikke er muligt klart at identificere 
forskelle på første og sidste måling. 
 
Yderligere 2 unge, svarende til 6,5% befinder sig imellem tilbud (den ene på vej mod FGU, den anden EGU) 

2.3 De fagprofessionelles vurderinger  

Afslutningsvist et par ord om selve målingen og målingsprocessen på baggrund af datamaterialet. Som 
mange gange beskrevet er der store forskelle i måderne, der er blevet målt på, og tidspunkterne at måle 
på i de to kommuner. Det gør som nævnt sammenligninger både internt og mellem kommunerne udfor-
drende, og det kræver et stort arbejde og en forsigtighed over for materialet at fremdrage analytiske poin-
ter eller konklusioner på materialet. Men det medfører også nogle overvejelser om processen, som jeg vil 
forsøge at opsummere i det følgende. 

2.3.1 Fælles sprog og fælles forståelse 

Er kategorierne i ungetaksonomien forståelige og håndterbare for de fagprofessionelle? Og er der enighed 
på tværs af de fagprofessionelle om, hvordan kategorierne kan anvendes, så der skabes lighed i bedøm-
melsesgrundlaget på tværs af ungegruppen? Det er et spørgsmål, der rejser sig, når man fx i datamateria-
let ser anvendelsen af de forskellige kategorier – nogle mere hyppige end andre.  
 
Et eksempel er fx det, jeg har kaldt gruppe 3 i Vejle. Der er tale om 16 unge, som ved deres indgang i pro-
jektet var indskrevet på EUD10. De er alle (undtagen 1, hvis forløb er afbrudt pga. flytning) vurderet 5 
gange i projektperioden. Ingen af de unge er på noget tidspunkt vurderet valgparate. Hovedparten sprin-
ger direkte fra at være vejledningsparate til at være uddannelsesparate. Det kan naturligvis godt være til-
fældet, ikke mindst fordi progressionen i taksonomien ikke er tænkt lineært. Men det er alligevel bemær-
kelsesværdigt, at denne kategori ikke finder anvendelse, og spørgsmålet man kan stille, er om den/de fag-
professionelle bag vurderingen har oplevet kategorien ’valgparat’ vanskelig håndterbar og operationaliser-
bar. 
 
Et andet eksempel er den ene undergruppe i det, jeg har kaldt gruppe 4 i Vejle. Den består også ved ind-
træden i projektet af 16 unge. 15 af disse unge vurderes vejledningsparate og 1 vurderes valgparat. Igen 
er det vigtigt at understrege, at det sagtens kan være et helt reelt billede, men det giver alligevel anled-
ning til at overveje, hvilken forståelse af kategorierne i ungetaksonomien, der betinger denne stort set uni-
sone vurdering. Særligt når man tager i betragtning, at hovedparten af de unge i denne gruppe vurderes 
anderledes i løbet af projektforløbet. Igen: det er forventeligt, at de vurderes anderledes hen over projekt-
perioden, det er naturligvis projektets mål at skabe progression (om end et par stykker også bevæger sig 
baglæns på taksonomien), så det er på mange måder selvfølgeligt. Men når den diversitet er selvfølgelig 
hen over projektperioden, kunne den diversitet så ikke være at forvente ved begyndelsestidspunktet også? 
 
For at opsummere: de foreliggende vurderinger peger på vigtigheden af det, der i den forløbsdidaktiske 
model for ungeprogression betones som fagprofessionelle roller, altså bl.a. det at have fælles sprog og fæl-
les forståelse ift. fagsprog og begreber. At man på tværs af de fagprofessionelle – både de der udfører den 
konkrete vurdering og de der i øvrigt er en del af samarbejdet med den unge – har en fælles forståelse af 
kategorierne og en fælles forståelse af, hvordan kategorierne operationaliseres ift. de unge. 
 
I datamaterialet fra de to kommuner er det ikke tydeligt hvor og hvordan – eller overhovedet om – de unge 
selv spiller en rolle ift. vurderingen. Det skal derfor ikke behandles yderligere her, men det er i forlængelse 
af ovenstående pointe om fælles sprog centralt, at også de unge kan forstå og operationalisere de enkelte 
kategorier i ungetaksonomien, hvis den også skal give mening for dem. 
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2.3.2 Frafald og ansvar for den unge 

I begge projekter er der unge, der falder fra projektet ved fx udmeldelse af uddannelse og/eller fraflytning 
fra kommune. I disse tilfælde ophører vurderingen og tilsyneladende også kommunikationen med disse 
unge. Det skal her blot bemærkes, at denne praksis synes at være i modsætning til projektets hensigt, for 
som det fx hedder i projektets halvårsrapport 2019-II: ”der [er] ikke estimeret umiddelbart med frafald, 
idet de enkelte unge skal følges, uanset hvor de er.” (Halvårsrapportering 2019, II, s. 3). Det synes vurderin-
gerne af ungeprogression ikke at leve op til i de pågældende tilfælde. 

2.3.3 Anvendelse af vurderingsværktøjet 

Under forudsætning af at der skabes fælles sprog og fælles forståelse både blandt fagprofessionelle og 
unge ift. taksonomien og dens kategorier, og at disse kategorier opleves operationaliserbare ift. de kon-
krete unges konkrete situationer, er der her et vurderingsværktøj, som i højere grad end fx den enkeltstå-
ende vurdering af uddannelsesparathed i skole- og KUI-systemet, eller de grovmaskede kategorier i be-
skæftigelsesindsatsen som aktivitetsparat, etc. kan vise en progression og kan åbne for den unges med-
bedømmelse ift. vejen mod et mål om arbejdsmarkeds- eller erhvervsparathed. 
 
Som datamateriale i sin forholdsvis ’rå’ form har vurderingen af de unge på taksonomien for ungeprogres-
sion en relativ begrænset udsigelses- eller forklaringskraft ift. de unge. Det ville være interessant i en kvali-
tativ udvikling af processen og værktøjet at undersøge, hvordan de forskellige vurderinger den ene eller 
den anden vej på taksonomien er knyttet til de konkrete aktiviteter og vejledningstilbud, den enkelte unge 
har deltaget i. Ét er, at den unge vurderes valgparat. Men hvad har bidraget til denne progression? Det kan 
ikke umiddelbart læses ud af datamaterialet, og det ville helt klart styrke kvalificeringen og udviklingen af 
det professionelle arbejde, hvis de periodevise vurderinger i højere grad knyttes til erfaringer fra og med 
indsatserne for de unge. 
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3 De fagprofessionelles kompetencer og metodebrug 

Nedenstående analyse baserer sig på data indsamlet gennem en survey, som med faste intervaller blev 
udsendt til de deltagende fagprofessionelle. Formålet med denne survey-undersøgelse var at observere 
udviklingen af de fagprofessionelles brug af metoder og effekten af disse gennem projektperioden. I det 
følgende redegør jeg for datamaterialet og dets resultater. 
 

3.1 Metoder og resultater 

 
Undersøgelsen har været gennemført halvårligt, i alt fire gange, i hhv. foråret 2019, i efteråret 2019, i for-
året 2020 og i efteråret 2020. I foråret 2020 blev svarprocenten så lav pga. omstændighederne omkring 
corona, at denne måling ikke er inkluderet i den sammenlignende analyse. Den geografiske fordeling af 
respondenter mellem Vejle og Tønder var ligeledes al for skæv til at lave en meningsfuld sammenligning 
med de øvrige surveys. Nedenstående baserer sig således på svarene fra foråret 2019, efteråret 2019 og 
efteråret 2020.  
 
Antal svar pr. survey: 
- Forår 2019:  15 besvarelser. 80% fra Vejle, 20% fra Tønder 
- Efterår 2019: 15 besvarelser. 67% fra Vejle, 33% fra Tønder 
(- Forår 2020:     7 besvarelser. 43% fra Vejle, 57% fra Tønder) 
- Efterår 2020: 12 besvarelser. 67% fra Vejle, 33% fra Tønder 
 
Den geografiske fordeling af svar ved målingen i efteråret 2019 og efteråret 2020 matcher den geografi-
ske fordeling af ungeforløb og volumen i projektet. I målingen i foråret 2019 er Tønder lidt underrepræsen-
teret. 
 
I den første måling fra foråret 2019 er respondenter fra erhvervsskolesektoren overrepræsenteret ift. den 
kommunale ungeindsats, mens respondenterne i de to øvrige målinger fordeler sig bredt over feltet af pro-
fessionelle og samarbejdspartnere i projektet, med en let overvægt af medarbejdere i den kommunale un-
geindsats/UU. 
 
Respondenterne bliver i surveyen stillet både åbne spørgsmål med mulighed for selv at skrive et svar, og 
lukkede spørgsmål som skal vurderes på en skala fra 1-7. 
 
Spørgerammen for surveyen baserer sig på Center for Ungdomsforsknings 5 motivationsorienteringer for 
udsatte unge ift. uddannelse og job, dvs. der er en sektion med fokus på lærings-/mestringsmotivation, en 
sektion med fokus på relationsmotivation, en sektion med fokus på praksismotivation, en sektion med fo-
kus på retningsmotivation, samt en sektion med fokus på nødvendighedsmotivation (CeFU, 2017). Endelig 
er der en sektion med fokus på selvforsørgelse. 
 
I hver af de seks sektioner er der mulighed for kvalitative svar og for vurdering på en skala fra 1-7 af egne 
metoder og kompetencer ift. de seks kategorier. I nedenstående tabel er respondenternes vurderinger af 
egne metoder og kompetencer ift. surveyens seks kategorier listet. I kolonnen til venstre anføres det kon-
krete spørgsmål, som respondenten bliver bedt om at vurdere. I de følgende kolonner anføres responden-
ternes gennemsnitlige vurdering fra 1-7. Det er således muligt at spore evt. progression (eller ej) ved at 
sammenholde de tre kolonners vurderinger. 
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Spørgsmål Vurdering forår 19 Vurdering efterår 19 Vurdering efterår 20 
Mestringsmotivation. 
I hvilken grad arbejder 
du med, at den unge 
oplever progression i 
sin læring? 

3,8 4,1 5,2 

Relationsmotivation. 
I hvilken grad har I fo-
kus på, at den unge får 
adgang til nye fælles-
skaber? 

4,4 5,4 5,5 

Praksismotivation. 
I hvilken grad giver du 
den unge adgang til 
hands-on og praksisop-
gaver? 

4,4 4,5 4,3 

Retningsmotivation. 
I hvilken grad under-
støtter du samlet set 
den unge i at formulere 
en retning for sig selv? 

4,7 5,6 6,0 

Nødvendighedsmotiva-
tion. 
I hvilken grad spiller de 
unges oplevelse af krav 
og forventninger en 
rolle for dit professio-
nelle arbejde? 
 

4,0 5,3 5,3 

Selvforsørgelse. 
Hvordan er effekten af 
dine foretrukne meto-
der på selvforsørgelse? 

5,0 5,5 5,4* 

 
* som den eneste kategori har ikke alle respondenter besvaret dette spørgsmål i surveyen. Dette forhold 
behandles nedenfor i afsnittet ”Sektion VI: Selvforsørgelse”. 
 
I det følgende behandles svarene i de 6 sektioner i surveyen enkeltvist. 
 

3.2 Sektion I: Mestringsmotivation 

Respondenterne spørges i surveyen, om de arbejder med konkrete læringsmål for den unge. I den første 
måling (M1) er der to respondenter, der angiver, at de ikke arbejder med læringsmål sammen med den 
unge. I den anden måling (M2) er der én respondent, der angiver, at vedkommende ikke arbejder med læ-
ringsmål sammen med den unge. Og i den tredje måling (M3) angiver alle respondenter, at de arbejder 
med læringsmål sammen med den unge. Læringsmål er således fra begyndelsen af UMK Syd en integreret 
del af de fagprofessionelles arbejde med de unge, og det fortsætter det med at være. 
 
Respondenterne bedes endvidere om at vurdere i hvilken grad de arbejder med, at den unge oplever pro-
gression i sin læring på en skala fra 1-7. Her kan der spores en relativt markant udvikling i respondenter-
nes svar fra M1 til M3. Hvor respondenterne i M1 i gennemsnit vurdere denne kategori til 3,8, vurderes den 
i M2 til 4,1 og i M3 til 5,2. 
 
Surveyen er udtryk for en selvrapportering, så om der er tale om en reel ændring i respondenternes ar-
bejde ift. aktivt at arbejde med at sikre at den unge oplever progression i sin læring, er svært endegyldigt 
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at sige. Men alt andet lige synes ændringen i vurderingerne at pege på, at respondenterne i løbet af pro-
jektperioden øger den professionelle opmærksomhed og intention på at arbejde med den unges oplevelse 
af progression. 
 
Efterfølgende gives respondenterne mulighed for at beskrive i fri tekst, hvordan de arbejder med at de 
unge når deres læringsmål. I respondenternes svar er der i M2 og særligt i M3 klare og systematiske be-
skrivelser af, hvordan de unge inddrages i arbejdet med læringsmål: 
 
”Alle mål defineres sammen. Ordlyden laves i fællesskab. Der er tæt opfølgning på den unge og dennes 
mål -blandt andet gennem vejledning og ’kaffeaftaler’”. (M2) 
 
”Der er tale om løbende justeringer og evalueringer. Den unge får lov til at evaluere på sine egne mål lø-
bende. Vi taler om tegn på evt. progression (læring/udvikling. Vi taler om næste skridt. Vi taler om dele- og 
hovedmål. Nogle gange er der brug for at jeg (og de andre fagprofessionelle) fastholde den unge inde på 
sporet og minder den unge om de aftale mål og ønsker.” (M3) 
 
”Faste vejledningssamtaler hvor den unges mål fastsættes fra gang til gang samt evalueres. Oftest indle-
des vejledningen med:” hvad er målet med at vi mødes i dag?” (M3) 

3.3 Sektion II: Relationsmotivation 

Respondenterne spørges i denne sektion om de arbejder med forskellige typer af relationer: mellem pro-
fessionel og ung, unge imellem, mellem den unge og dennes private omgangskreds/familie, med at den 
unge føler sig taget seriøst og lyttet til. 
 
Ingen respondenter svarer, at de ikke arbejder med den unges relationsdannelse. 
 
Blandt de øvrige svarmuligheder er det i særlig grad relationen mellem professionel og ung, unge imellem 
og med at den unge føler sig taget seriøst og lyttet til, som respondenterne arbejder med. De arbejder i 
mindre grad med relationen mellem den unge og dennes private omgangskreds/familie. Fra M1 til M2 sker 
der en stigning i fokus på arbejdet med relationerne de unge imellem, en stigning som fastholdes i M3. 
 
Respondenterne bedes endvidere om at vurdere i hvilken grad de har fokus på, at den unge får adgang til 
nye fællesskaber på en skala fra 1-7. Også her kan der spores en klar progression i respondenternes svar 
fra M1 til M3. Hvor spørgsmålet i gennemsnit vurderes til 4,4 i M1, stiger det til 5,4 i M2 og 5,5 i M3. Den 
største stigning finder således sted mellem M1 og M2, dvs. mellem forår og efterår 2019. 
 
Endelig får respondenterne mulighed for i fri tekst at svare på spørgsmålet: Hvordan hjælper du den unge 
helt konkret med at blive inddraget i (nye) fællesskaber? Her kan der observeres en klar udvikling i måden, 
respondenterne beskriver deres arbejde på fra M1 til M2 og M3 – fra meget generel og overordnet begre-
ber eller principper for arbejdet til meget mere konkrete og klare handlinger: 
 
”Italesætte betydningen af at være en del af noget og sammen med nogen. Opfølgninger på om de kom-
mer igang med det aftalte og hvordan de trives i det.” (M1) 
 
”opfordring og inspiration”. (M1) 
 
”Stort set alt hvad jeg laver med de unge er frivilligt, så hvis de ikke møder op til en aktivitet som vi sam-
men har besluttet, undersøger jeg altid hvorfor de har valgt det fra og får snakket med dem om det, eller 
snakker med dem om alternative muligheder.” (M1) 
 
”Informationer om de muligheder der er for fællesskaber. Håndholdt sikre de ved hvor og hvornår. Vurderer 
om de kan fungere socialt og niveau-mæssigt på den udd. de går/skal til at gå på.” (M2) 
 
”Vi har en klub hver onsdag for udsatte unge, for at skabe et tilhørsforhold til skolen, på tværs af klasserne. 
Det kræver en håndholdt indsats at få eleverne derover i starten.” (M2) 
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”Vi taler om gevinster med og forpligtelser i de nye fælleskaber. Vi taler om de sociale spilleregler. Vi er 
med til at finde et fælles tredje blandt den unge i de øvrige deltager- f.eks. ved at opfordre dem til at følges 
ad i brobygning/praktik/Åbent Hus/ fritids delen mm. Vi gennemfører ofte gruppevejledninger og kollek-
tive vejledninger, hvor de unge kan høre om hinandens oplevelser, erfaringer, bekymringer osv. På denne 
måde kan de unge spejle sig i hinanden og opbygge sin autonomi. Vi støtter op om fritidsdelen ved at 
hjælpe til konkrete aktiviteter, betaling tilmelding. Vi bakker om op jobsøgning og taler om jobbet som en 
vigtig del af det unges netværk.” (M3) 
 
”Vi sikrer os, at den unge ved, hvad der skal ske. Den unge skal gerne opleve tilstrækkelig sikkerhed i det 
planlagte. Den unge får mulighed for stille spørgsmål. Den unge har mulighed for at sige, hvis det er svært, 
og sammen finder vi så en løsning, så den unge kan være i det.” (M3) 

3.4 Sektion III: Praksismotivation 

Respondenterne spørges i denne sektion om de arbejder med varierede læringsformer for den unge: be-
vidst med en vifte af praksistilbud, som hænger sammen med de andre aktiviteter i den unges forløb; ind-
imellem når behovet opstår hos den unge; når muligheden opstår pga. tilbud udefra, eller med varierede 
læringsformer, men ikke praksis. 
 
Ingen af respondenterne angiver, at de ikke arbejder med varierede læringsformer.  
 
Blandt de øvrige svarmuligheder fordeler svarene sig nogenlunde jævnt og lidt forskelligt fra måling til må-
ling. Særligt svarmuligheden ’indimellem når behovet opstår hos den unge’ vælges i løbet af de tre målin-
ger. Det kan indikere, at de professionelle netop ønsker at sætte den enkelte unges behov i centrum, men 
ikke i samme grad vægter at udfordre den unges behov gennem apriori definerede læringstilbud. 
 
Respondenterne bedes endvidere om at vurdere i hvilken grad de giver den unge adgang til hands-on og 
praksisopgaver. Som den eneste kategori i surveyen forbliver svarene stort set ens hen over målingerne, 
idet spørgsmålet vurderes til gennemsnitligt 4,4 i M1, 4,5 i M2 og 4,3 i M3. Man kunne fristes til at tale om 
en kategori med en reel tilbagegang i vurderingen, men forskellen mellem de tre resultater er så lille, at det 
vil være mest rimeligt at beskrive vurderingen som status quo gennem hele projektet. Dette forhold ville 
have været interessant at følge op med kvalitative interviews med respondenter for at afdække baggrun-
den. 
 
Også her får respondenterne mulighed for at svare frit på et spørgsmål, og dette lyder: Hvordan arbejder 
du med at forbinde den unges oplevelser fra praksis med egen situation? Der kan observeres en vis ten-
dens til, at svarene bliver mere konkrete, præcise og praksisnære i M2 og særligt M3 end i M1: 
 
”Hver gang de har været i brobygning, altså hver uge, evaluerer vi forløbet.” (M1) 
 
”Når eleverne har været i brobygning på erhvervsskolerne, reflekterer vi altid over, hvad opgaven gik ud på, 
hvordan løste de den og hvad var deres læring.” (M2) 
 
”Vi laver ugentlig evaluering ud fra: Hvad var opgaven? Hvordan løste du den? Hvad har du lært? Hvilken 
kobling kan du lave til noget fagfagligt.” (M3) 

3.5 Sektion IV: Retningsmotivation 

Respondenterne spørges i denne sektion om, hvorvidt de arbejder med den unges egne drømme og fore-
stillinger. I svarsektionen er der mulighed for at svare, at man arbejder eksplicit med, at den unge formule-
rer drømme og mål for sig selv; at de unges egne drømme indgår i det meste, jeg laver; at det indimellem 
forekommer, at de unges drømme inddrages; at det kun opstår i anden anledning, fx via en kollega eller via 
praktik. 
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I M1 svarer 1 respondent, at vedkommende ikke arbejder med den unges egne drømme og forestillinger, i 
M2 og M3 svarer ingen dette. 
 
Blandt de øvrige svarmuligheder er det særligt de to første svar med fokus på at arbejde eksplicit med at 
den unge formulerer drømme og mål, og at den unges drømme indgår i det meste arbejde, som respon-
denterne vælger. Arbejdet med de unges drømme og forestillinger synes at være et grundlæggende ud-
gangspunkt for de professionelles arbejde gennem alle tre målinger. 
 
Respondenterne bedes endvidere om at vurdere i hvilken grad de samlet set understøtter den unge i at 
formulere en retning for sig selv. Her finder en markant udvikling sted hen over målingerne, fra en vurde-
ring af dette spørgsmål til gennemsnitligt 4,7 i M1 over 5,6 i M2 til 6,0 i M3. Hvor respondenterne i det 
ovenstående spørgsmål viste, at de unges drømme og mål er et grundlæggende udgangspunkt, viser sva-
rene på dette spørgsmål måske, at der er forskel på at have det som (intenderet) udgangspunkt, og på at 
arbejde aktivt understøttende for at få formuleret og klargjort disse drømme og forestillinger. Og målin-
gerne peger på, at bevidstheden om det vigtige i at arbejde aktivt med at understøtte de unges retning 
stiger markant hen over projektperioden. 
 
Endelig får respondenterne mulighed for at svare i fri tekst på spørgsmålet: Hvordan hjælper du den unge 
med at forbinde hans eller hendes nuværende situation og erfaringer med muligheder i fremtiden? I sva-
rene i både M1, M2 og M3 peger respondenterne på sammenhængen mellem retning via drømme og fore-
stillinger og det at skabe erfaringer med det, der findes ude i verden: 
 
”Vejledningsaktiviteter er er tilrettelagt således at de unge får mulighed for at prøve sig selv af ift. ønsker 
og fremtidsdrømme. Herunder især brobygning, hvor der både er obligatoriske forløb men også selvvalgte. 
Desuden giver samtaler mulighed for at reflektere over dette. Det sidste kan dog være svært for en del af 
de unge.” (M1) 
 
”Gennem samtaler udtrykker de unge sig om deres tanker for egen fremtid. Tankerne er retningsgivende 
for arbejdet. Men de unge ved godt, at de kan skifte retning, når de har fået nogle erfaringer, de kan spille 
op imod. De unge, der har brug for det, får flere/mange samtaler, hvor de har mulighed for at tænke over 
tingene ind i mellem.” (M2) 
 
”De unge har "frit slag" til at drømme og vælge, men mange af dem er udfordret af, at det er svært at gå i 
skole, og det begrænser dem i deres drømme. Vi taler meget med dem om, hvad skole giver af muligheder 
og hvilken personlige og sociale udvikling, der følger med. Specielt muligheden for praktik og værksteds-
dag motiverer ift. drømmene.” (M3) 

3.6 Sektion V: Nødvendighedsmotivation 

Respondenterne spørges i denne sektion om, hvorvidt de arbejder med de unges evne til at håndtere krav 
og modstand: gennem brug klare metoder for at støtte de unge i at håndtere ydre krav og egen modstand; 
indirekte i aktiviteterne; at det er et væsentligt emne, men at man mangler metoder. 
 
I M1 svarer én respondent, at det forholder vedkommende sig ikke til; i både M2 og M3 er der ingen, der 
svarer dette. 
 
Blandt de øvrige svarmuligheder er det i M1 fortrinsvist svarmulighed to og tre, dvs. den indirekte inddra-
gelse af håndteringen af krav og modstand og erkendelsen af at man mangler metoder til at arbejde med 
det som vælges som svarmulighed. I M2 og M3 er det særligt svarmulighed to ift. indirekte inddragelse, 
som vælges, mens svarmulighed et med fokus på brug af klare metoder stiger betragteligt ift. M1, og 
manglen på metoder falder tilsvarende. Det kan pege på en tilegnelse af relevante metoder til direkte og 
indirekte brug i respondenternes arbejde gennem projektet. Det underbygges af det næstkommende 
spørgsmål. 
 
Respondenterne bedes endvidere om at vurdere i hvilken grad de unges oplevelse af krav og forventninger 
spiller en rolle for dit professionelle arbejde? Også i denne vurdering finder en tydelig udvikling sted, pri-
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mært fra M1 til M2. Det gennemsnitlige svar i M1 er 4,0, mens det i såvel M2 som M3 er 5,3. Noget af for-
klaringen kan tænkeligt findes i måden, respondenterne besvarer det efterfølgende spørgsmål på i M1 på 
den ene side og M2 og M3 på den anden. 
 
I det sidste spørgsmål i denne sektion får respondenterne mulighed for at svare i fri tekst på spørgsmålet 
om, hvordan de arbejder med at få den unge til at forholde sig til de givne krav og nødvendigheder. Her 
kan spores en udvikling i måden at formulere disse svar på fra M1 til M2 og M3. Hvor svarene i M1 er me-
get generiske og abstrakte, bliver de i M2 og M3 meget mere konkrete, præcise og handlingsorienterede: 
 
”Via dialog og samtaler om hvor den unge er fagligt og mentalt.” (M1) 
”Relationsarbejde og tryghedsskabende rammer” (M1) 
 
”Via praktikker og besøg på udd.inst., så de får afprøvet og set kravene. Endvidere via dialog med den unge 
om egen indsats og realistiske mål.” (M2) 
”Opfølgning på erfaringer - diaolog - efterreflektion på erfaringer.” (M2) 
 
”Hvilke krav er der fra skolen for at nå dine mål - hvor er du i forhold til at indfri de krav, så du kan nå dine 
mål. I gruppevejledning støtter eleverne hinanden i hvordan man kan overkomme udfordringer - proble-
merne bliver afindividualiseret og de finder løsninger sammen.” (M3) 

3.7 Sektion VI: Selvforsørgelse 

Respondenterne bedes i denne sektion om at vurdere, hvordan effekten er af deres foretrukne metoder på 
den unges selvforsørgelse. Den gennemsnitlige score flytter sig lidt, men ikke radikalt igennem de tre må-
linger. Hvor det gennemsnitlige svar er 5,0 i M1, stiger det til 5,5 i M2 og falder marginalt til 5,4 i M3.  
 
Mere interessant er måske stigningen i faktiske svar på dette spørgsmål. Hvor det i M1 kun er 40% af re-
spondenterne, der vælger at give en vurdering, stiger det til 60% i M2 og ender på 92% i M3. Når man fra-
vælger at svare på et spørgsmål, er det ofte fordi spørgsmålet ikke opleves relevant for ens egen praksis. 
Alt andet lige kunne den øgede svarprocent til dette spørgsmål derfor indikere, at respondenterne oplever 
spørgsmålet som relativt (mere) relevant for deres praksis, efterhånden som projektperioden skrider frem. 
Og dermed spørgsmålet om selvforsørgelse som et (mere) relevant kriterium for deres arbejde med de 
unge. 
 
Respondenterne får endeligt også mulighed for i fri tekst at besvare spørgsmålet: Hvordan skønner du ef-
fekten af dine foretrukne metoder på andet end selvforsørgelse? I dette meget åbne felt peger responden-
terne i både M1, M2 og M3 på to overordnede effekter af deres interventioner: at de unge gennemfører en 
uddannelse/bliver uddannelsesparate og at de unge trives med det de gør: 
 
”At eleven på sigt gennemfører sin uddannelse. Det er et konglomerat af metoder - der anvendes det nød-
vendige og mulige i forhold til den enkelte sag, men samarbejde med andre relevante fagprofessionelle er 
essentielt.” (M1) 
 
”Jeg lægger vægt på at eleverne bliver glade for at gå i skole og måske har lyst til at tage mere uddannelse. 
Jeg lægger vægt på at de bliver arbejdsmarkedsparate, hvilket er noget helt andet end at være uddannel-
sesparate - også hvis man spørger de arbejdsgivere, som skal tage eleverne i praktik efter grundforløbet.” 
(M2) 
 
”Den unges føler sig glad og tilfreds med at tage sin uddannelse. Den unge gennemfører sin uddannelse.” 
(M3) 
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4 Kompetenceprofil for stifinder 

Formålet med denne del af evalueringen er at belyse arbejdet med stifinder-funktionen i de to kommuner, 
Vejle og Tønder, i projektet ”Unge med kant Syddanmark”. 
 
Data til denne del af undersøgelsen kommer fra en selvevaluering foretaget af de to kommuner i somme-
ren 2020, præsentationer på projektets afslutningskonference, materiale fra kommunale websider, samt 
to interviews foretaget med projektlederne fra de to kommuner i december 2020. 
 
I det følgende sammenholdes data om arbejdet med stifinder-opgaven i de to kommuner med den generi-
ske kompetenceprofil for kontaktperson+-rollen, udarbejdet med udgangspunkt i projektet ”Youth in Tran-
sition” og med bidrag fra netop ”Unge med kant Syddanmark” (Og med bidrag fra ”Unge med kant Hoved-
staden”). Denne kompetenceprofil kan findes på webstedet: https://ungemedkant.dk/toolbox/kontaktper-
son  
 
Formålet med at sammenholde data og den generiske model er at belyse, hvilke områder projekt-kommu-
nerne har arbejdet med, og hvad de har prioriteret. Formålet er ikke at anvende den generiske model som 
facitliste for kommunernes arbejde og progressionen i dette arbejde. Modellen er netop generisk og vil al-
tid kræve oversættelse og prioritering ind i en lokal kontekst. 
 
I begge kommuner har man valgt en anden terminologi end ”stifinder”-metaforen. I Tønder arbejder man 
med både ungeguides og kontaktpersoner, og i Vejle med kontaktpersoner. I det følgende betragtes kom-
munernes arbejde med kontaktperson+/stifinder-rollen ift. struktur, dvs. hvem har rollen, og hvor er den 
placeret, mv. Og ift. indhold, dvs. hvilken kompetenceprofil og hvilke opgaver er der fokus på. 

4.1 Tønder 

I Tønder er kontaktperson+-ordningen systematiseret i kædeansvaret. Strukturen og opgaven er velbe-
skrevet i dokumenter. I udgangspunktet er den relevante fagprofessionelle (UU-vejleder, sagsbehandler, 
jobcentermedarbejder, misbrugskonsulent, mv.) kontaktperson for den konkrete unge, hvis de kan løse 
opgaven. Hvis der skal mere til, eller at det ikke kan lade sig gøre, så træder kommunens ungeguides til og 
overtager kontaktperson-rollen. Der er ansat 3 ungeguides, hvis primære funktion er at påtage sig denne 
rolle. Men udgangspunktet er at man går med den fagprofessionelle, der allerede er på og har den bedste 
relation. 
 
Kontaktperson-opgaven er støttet og anerkendt af kommunens ledergruppe, men der kan være en udfor-
dring med at få det til at fungere på tværs af de enkelte siloer, når hverdagen sætter ind.  
 
Fremadrettet er opgaven at øve sig i kontaktperson-arbejdet i kædeansvaret og få fælles opgave og ejer-
skab masseret ind i organisationen på alle niveauer. Desuden er der ønske om at sætte fokus på snitfla-
derne mellem kontaktpersonarbejdet og tilsvarende funktioner i ungdomsuddannelser, på FGU, mv. mhp. 
at identificere evt. dobbeltarbejde, skabelse af fælles forståelse mv. En klar anbefaling ift. at få kontaktper-
son-ordningen til at fungere i en kompleks kommunal organisation er fra Tønder at lægge så mange funk-
tioner som muligt ind under samme ledelse. 
 
Hvor såvel den kommunale struktur og infrastruktur som de konkrete opgaver for kontaktperson+ er rela-
tivt velbeskrevne i Tønder, er kompetenceprofilen for kontaktperson+ ikke speciel tydelig og noget af det, 
man med fordel kan arbejde videre med, måske med inspiration fra Vejle. 

4.2 Vejle 

I Vejle er kontaktperson+-ordningen en forlængelse af (særligt) UU-vejledernes arbejdsopgaver. Det er så-
ledes typisk dem, der varetager kontaktperson-opgaver, og de er ca. 30. I Vejle er der endnu ikke så mange 

https://ungemedkant.dk/toolbox/kontaktperson
https://ungemedkant.dk/toolbox/kontaktperson
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unge, der har (eller har haft) en kontaktperson, og implementeringen af dette er noget af det, man arbejder 
med.  
 
Én udfordring er incitamentstrukturen for de enkelte kommunale instanser, som ikke følger med, idet op-
gaven typisk forbliver hos dem, der ser den. Der er tilslutning til kædeansvarsprincippet, og det at nævne 
”unge med kant” åbner døre for det tværprofessionelle samarbejde. Den klare infrastruktur på organisati-
onsniveau, som den er beskrevet i Tønder, synes ikke (i hvert fald i de data, jeg har haft tilgængelige) at 
være til stede i helt samme grad. Den fungerer på opgaveniveau, fx ifm. overdragelser i overgange, hvor 
det er tydeligt, hvem der gør hvad. 
 
Endvidere er kontaktperson+-rollens kompetenceprofil i Vejle særdeles velbeskrevet og stærkt funderet i 
motivationsteori. Med udgangspunkt i de 5 motivationsorienteringer for udsatte unge som beskrevet af 
CeFU er det meget klart beskrevet, hvad der er kontaktpersonens opgave ift. de enkelte motivationsorien-
teringer, og hvilke kompetencer der derfor kræves hos den professionelle. 
 
Som en knopskydning af Unge med kant arbejder Vejle med en indsats de kalder ”Stjerneung”, hvor 15-18 
årige i målgruppen mødes med det, der populært kaldes et kommunalt ydelseschok fra starten af deres 
forløb med henblik på en forebyggende effekt. Her bliver man fra første dag udstyret med en kontaktper-
son+, som sørger for tæt opfølgning 1:1 og som jonglerer med flere myndighedskasketter. Projektet løber 
3 år, indeholder 15-20 unge og 2x½ medarbejder som kontaktperson+. 

4.3 Perspektiver 

Med udgangspunkt i de to kommuners forskellige tilgange og erfaringer med kontaktperson+-arbejde sy-
nes Vejle at være længst med at beskrive og håndtere de kompetencemål, som ligger i +delen af den gene-
riske model for kompetenceudvikling. Her har man med den udvidede kompetencebeskrivelse for kontakt-
person+ udviklet teoretisk funderede bud på fx målgrupperelevante metoder (viden), didaktisk organise-
ring og ungeinddragelse (kompetencer) og at forstå egen rolle ift. andres roller (færdigheder).  
 
Heroverfor har Tønder i sit arbejde med kontaktperson+-rollen nok i højere grad placeret sig i den blå halv-
cirkel, i det der er lovgivningens rammer for KUI. Her har man arbejdet med den strukturelle beskrivelse af 
kontaktpersonen med fokus på fx at kende systemet, de unge og deres behov (viden), at samarbejde på 
tværs af afdelinger og omsætte bekendtgørelser (kompetencer) og at forstå målgruppen og kunne doku-
mentere (færdigheder). 
 
Pointen er ikke, at den ene tilgang nødvendigvis er bedre end den anden, men at man for at nå det sam-
lede kontaktperson+-potentiale som beskrevet i modellen må arbejde med begge ’ben’ eller begge buer. 
Og dermed også at udviklingsarbejde og forankringsarbejde forestår for både Tønder og Vejle kommuner, 
hver fra sit perspektiv. 
 
 
 


