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Gor tanke til handling
VIA University College

Dato: 27. januar 2021

Kvalitativ evaluering af Unge med kant Syddanmark.

1 Indledning

Denne kvalitative evaluering er udfert i december-januar 2020/21. | evalueringen saettes der
seerligt fokus pa tre elementer i projektet 'Unge med kant Syddanmark’: malingerne af de unges
progression i projektet, som blev foretaget af fagprofessionelle i de enkelte kommuner, malin-
gerne af de fagprofessionelles kompetenceudvikling undervejs i projektet, og de to involverede
kommuners arbejde med stifinder- eller kontaktperson+-opgaven i projektet. De tre elementer
behandles i hver sit afsnit i det felgende. Her redeger jeg endvidere for, hvilke data der ligger til
grund for analyser og vurderinger.

Jeg vil takke projektleder Regina Lamscheck-Nielsen for den store hjeelp med at indsamle data og for gode
og vigtige kritisk-konstruktive kommentarer undervejs, som har veeret med til at kvalificere denne rapport.

2 Malinger af ungeprogression

Nedenstaende analyse baserer sig pa de fortlebende malinger af ungeprogression, som fagprofessionelle i
hhv. Vejle og Tender kommuner har foretaget gennem projektet ‘'Unge med kant Syddanmark'.

De unge i de to kommuner, som var en del af 'Unge med kant’, blev vurderet flere gange arligt af en fag-
professionel ud fra en taksonomi, der speender fra 'Vejledningsparat’, over 'Valgparat' og ‘Uddannelsespa-
rat’ til "Arbejdsmarkedsparat’. For yderligere baggrund om skalaen og dens vurderingskriterier henviser jeg
til beskrivelsen pa hjemmesiden https://ungemedkant.dk/toolbox/ungeprogression

Siden projektet 'Unge med kant Syddanmark’ tog sin begyndelse, er ovenstdende taksonomi udviklet yder-
ligere og har faet tilfojet kategorien 'Kontaktparat’ for end 'Vejledningsparat’ pa skalaen, lige som katego-
rien "Arbejdsmarkedsparat’ er omdebt til ‘Erhvervsparat’. Det forklarer forskellen i terminologi.

| den forste del vil jeg beskrive det tilgrundliggende datamateriale og udfordringerne med dette; i den an-
den del vil jeg fremdrage nogle observationer og overvejelser om bade de unges progression og arbejdet
med at vurdere denne, som jeg mener, at datamaterialet kan understotte.
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2.1 Datamaterialet og dets udfordringer

Fagprofessionelle i de to kommuner har som naevnt lebende hen over projektperioden vurderet de unges
progression ift. ovennaevnte taksonomi. Denne vurdering har fundet sted pa forskellige mader og pa for-
skellige tidspunkter i de to kommuner, og jeg vil derfor preesentere datamaterialet kommunevis.

211  Vejle

For Vejle foreligger der malinger af ungeprogression for i alt 74 enkeltindivider. Heraf er 4 ungeforleb (og
dertil malinger) afbrudt pga. flytning fra kommunen, 1 méalingsforlgb afbrudt pga. sygdom hos den unge, 1
malingsforleb afbrudt med kommentaren at den unge er pad STU og aldrig bliver uddannelsesparat. Ende-
lig er 1 ungeforleb kun angivet malt en enkelt gang (januar 2020), om end den unge angives at veere i ud-
dannelse (EUD) et halvt ar senere.

De unge er indskrevet i projektet pa forskellige tidspunkter i projektperioden, og det har naturligvis betyd-
ning for antallet af malinger af de unges progression. Indskrivningen falder i fire sterre grupper.

Gruppe 1: malt farste gang 15.01.19. Lidt over halvdelen malt 5 gange til og med december 20, lidt under
halvdelen malt 6 gange. Det er ikke umiddelbart tydeligt, hvorfor en undergruppe er malt en ekstra gang.
En enkelt er kun malt 4 gange. For de der kun er malt 5 gange, geelder det, at deres progression ikke er
blevet vurderet i mere end et ar, mellem august 2019 og oktober 2020. Forklaringen er formodentlig CO-
VID19-situationen.

Gruppe 2: mélt forste gang 30.04.19. Her er alle stort set malt 5 gange hen over perioden. For alle gaelder
det, at de ikke er blevet vurderet mellem januar 20 og oktober 20, antageligt pga. COVID19-situationen.

Gruppe 3: malt forste gang 01.08.19. Her er alle stort set malt 5 gange hen over perioden. For alle gaelder
det, at de ikke er blevet vurderet mellem januar 20 og oktober 20, antageligt pga. COVID19-situationen.

Gruppe 4: mal ferste gang 28.01.20. Her er alle stort set malt 3 gange hen over perioden. For alle gaelder
det, at de ikke er blevet vurderet mellem januar 20 og oktober 20, antageligt pga. COVID19-situationen.

Gruppe 1, hvis population saledes er blevet fulgt over leengst tid i projektet, bestar af elever, der har veeret
indskrevet pa EUD10 i perioden 2018-19. Ved den forste maling i januar 2019 er 1 vurderet vejledningspa-
rat, 3 vurderet valgparate og 7 vurderet uddannelsesparate. Ved sidste maling i december 2020, to ar se-
nere, er 1 vurderet ikke-kontaktbar (her anvender den fagprofessionelle en kategori, som ikke oprindelig
var en del af projektets ungetaksonomi, men som er blevet udviklet sidenhen), 3 vurderet vejledningspa-
rate, 4 vurderet uddannelsesparate og 3 vurderet arbejdsparate.

Gruppe 2, hvis population er blevet malt over knap 1 ar og 8 maneder, bestar af unge mellem 15 og 18 ar
med forskellige baggrunde. Ved den ferste maling i april 2019 er 4 vurderet vejledningsparate, 7 vurderet
valgparate og 5 vurderet uddannelsesparate. Ved sidste méaling i december 2020 er 1 vurderet ikke-vejled-
ningsparat, 3 vurderet vejledningsparate, 4 vurderet valgparate, 4 vurderet uddannelsesparate og 2 vurde-
ret arbejdsmarkedsparate. Derudover er 1 ikke vurderet i december 2020 (men er vurderet uddannelses-
parat ved forrige maling i oktober 20) og 1 er fraflyttet og ikke vurderet.

Gruppe 3, hvis population er blevet malt over knap 1 &r og 5 méneder, bestéar af elever der har vaeret ind-
skrevet p4 EUD10 i perioden 2019-20. Ved den ferste maling i august 2019 er 14 vurderet vejledningspa-
rate og 2 vurderet uddannelsesparate. Ved sidste méling i december 2020 er 1 vurderet kontaktparat (her
anvender den fagprofessionelle en kategori, som ikke oprindelig var en del af projektets ungetaksonomi,
men som er blevet udviklet sidenhen), 3 vurderet vejledningsparate, 10 vurderet uddannelsesparate og 1
vurderet arbejdsmarkedsparat. Hertil kommer 1 som er fraflyttet kommunen og ikke er blevet yderligere
vurderet.

Gruppe 4, hvis population er blevet malt over ca. 10 maned, bestér af to undergrupper: elever, der har
veeret indskrevet pa 10+-tilbuddet pa starttidspunktet, samt unge mellem 16 og 18 &r med forskellige
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baggrunde. For eleverne med baggrund i 10+ gzelder det, at ved ferste maling i januar 2020 var 15 vurde-
ret vejledningsparate og 1 valgparat. Ved sidste méling i december 2020 var 1 vurderet ikke-vejlednings-
parat, 3 vurderet vejledningsparate, 3 vurderet valgparate, 4 vurderet uddannelsesparate, 1 vurderet ar-
bejdsmarkedsparat. Herudover var en ikke vurderet pga. sygdom og 2 ikke vurderet pga. fraflytning. For de
ovrige unge geelder det, at ved forste maling i januar 2020 var 1 vurderet kontaktparat, 2 vurderet vejled-
ningsparate, 8 vurderet valgparate og 5 vurderet uddannelsesparate. Ved sidste méling i december 2020
var 2 vurderet kontaktparate, 8 vurderet valgparate, 4 vurderet uddannelsesparate. 1 var ikke blevet vur-
deret siden forste vurdering (og var pa det tidspunkt uddannelsesparat), mens 1, der var i gang med STU-
tilbud, ikke blev vurderet fordi det ikke skennes at vedkommende kan blive uddannelsesparat.

2.1.2 Tonder

For Tender foreligger der malinger af ungeprogression for i alt 32 enkeltindivider. Heraf er 1 ungeforiob
afbrudt pga. udmelding fra ungdomsuddannelse og 1 uden anfert begrundelse.

De deltagende unge falder i to hovedgrupper: elever indskrevet pa en ungdomsuddannelse pa Tender
Handelsskole - i alt 25 unge - og unge med anden baggrund, i alt 7 unge. 30 af de unge er vurderet forste
gang i september 2019, mens de 2 sidste er vurderet forste gang i december 2019. De sidste to udfylder
pladserne fra de to unge naevnt for oven, som afbryder deres deltagelse i forlebet. Hovedparten af de unge
er séledes blevet vurderet hen over 1 &r og 3 méneder.

Gruppen af elever pa Tender Handelsskole er blevet vurderet 3 gange, dvs. ca. hvert halve ar. Ved projekt-
afslutning i december 2020 har den relevante fagprofessionelle vurderet, at der pa det tidspunkt ikke er
a&ndret noget siden den seneste vurdering af de unge, fra slutningen af oktober 2020.

Gruppen af andre unge er blevet vurderet 5 gange, dvs. ca. hver 3. maned. Dog er der et slip mellem april
2020 og oktober 2020, som muligvis kan tilskrives COVID19-situationen.

En seerlig udfordring ved datamaterialet fra Tender er, at de fagprofessionelle ikke har givet de unge en
entydig vurdering pa taksonomien for ungeprogression (dvs. fx enten valgparat eller uddannelsesparat),
men i stedet ved hver maling har vurderet den unge ift. samtlige kategorier pa taksonomien. Det gor det
endnu mere komplekst at rapportere og fortolke de fagprofessionelles vurdering. Ydermere er materialet
udfordret af, at disse vurderinger pa alle parametre bade finder sted i klartekst og i farvekodning, hvilket
komplicerer tolkningen yderligere.

Endelig er vurderingen af gruppen af andre unge udfordret af at vaere holdt i prosaform, snarere end i ske-
maform i 3 ud af 5 méalinger. Seerligt i en af disse malinger er det sveert at afkode en egentlig vurdering ift.
taksonomien for ungeprogression.

Gruppen af elever pa Tender Handelsskole (TOHA) er af den fagprofessionelle inddelt i forskellige farveko-
der som en del af vurderingen pa taksonomien for ungeprogression. Red drejer sig om de elever, der er ud-
meldt for uddannelsen er faerdiggjort (reelt frafald). Denne gruppe er ikke medregnet i det felgende - det
drejer sig om 1 elev. Gron drejer sig om de elever, der stadig er studerende pd TOHA og hvor bade vurde-
ring og vejledningen kerer problemfrit. Det drejer sig i alt om 11 elever. drejer sig om de elever, der sta-
dig er studerende pa TOHA, men hvor der er udfordringer forbundet med vejledning eller at eleverne ikke
enten ikke er vurderet vejledningsparat, valgparat, uddannelsesparat eller arbejdsmarkedsparat. Det drejer
sig i alt om 4 elever. Bla drejer sig om de elever der har feerdiggjort deres uddannelse pa TOHA. Det drejer
sig i alt om 8 elever.

En elev kan séledes i denne vurdering tilsyneladende bade vaere markeret som gren og gul (det fremgar i
hvert fald séledes af vurderingsskemaet), antagelig fordi eleven bade kan veere 'velkerende' ift. vejledning,
men hvor der kan vaere problemer ift. vurderingen. Dette forhold opstér, fordi den fagprofessionelle vurde-
rer eleverne ift. alle kategorierne i taksonomien pa én gang i stedet for blot at give en samlet vurdering,
der placerer eleven i en enkelt og specifik kategori i taksonomien.
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Alle de grenne elever og gule elever, dvs. 15 elever, er vurderet ikke-arbejdsmarkedsparate med den be-
meaerkning, at dette forhold (ferst?) vurderes 'slut-uddannelse’. Hvad angéar de bla elever, som ifelge farve-
kodningen har afsluttet deres uddannelse, er 4 vurderet arbejdsmarkedsparate og 4 ikke-arbejdsmarkeds-
parate.

1 gron elev er gennem hele forlgbet vurderet ikke-vejledningsparat, men samtidig valgparat og uddannel-
sesparat.

7 grenne elever er gennem hele forlebet vurderet bade vejledningsparate, valgparate og uddannelsespa-
rate. Samme vurdering har alle de 8 bla elever faet gennem hele forlgbet.

1 gul elev er vurderet ikke-vejledningsparat igennem hele forlgbet. Til den afsluttende vurdering er eleven
vurderet valgparat og uddannelsesparat, men begge vurderinger markeret med gult, hvilket indikerer, at
der er udfordringer forbundet med vurderingen. Tilsvarende er 1 anden gul elev vurderet vejledningsparat,
valgparat og uddannelsesparat gennem hele forlebet, men alle kategorierne markeret med gult, hvilket
som naevnt skulle indikere udfordringer med vurderingen.

Gruppen af unge med andre baggrunde - de resterende 8 elever i projektet - er som ovenfor anfert ogsa
vurderet ift. alle kategorier i taksonomien for ungeprogression i alle de fem foretagne malinger, undtagen
den tredje maling som ma karakteriseres som kvalitative beskrivelser af den unges situation i stedet. Den
eneste undtagelse er én ung, som udmeldes af projektet ved 2. maling. Vedkommende indgéar derfor ikke i
det folgende.

1 af disse unge er i ingen af malingerne hverken vejledningsparat, valgparat, uddannelsesparat eller ar-
bejdsmarkedsparat. Den unge er i begyndelsen kontaktparat, men ender med i sidste maling at veere ikke-
kontaktparat.

1 ung géar fra at veere vurderet vejledningsparat i ferste maling til at veere ikke-kontaktparat i sidste ma-
ling.

2 unge er vurderet parate pa alle parametre gennem alle mélinger.

1 ung er udelukkende vurderet pa parameteret 'vejledningsparat’ ved ferste maling, men er i de felgende
malinger ogsa vurderet parat pa alle de andre parametre.

1 ung er i forste maling vurderet arbejdsmarkedsparat, men hverken vejledningsparat, valgparat eller ud-
dannelsesparat. | anden maling vurderes den unge vejledningsparat og uddannelsesparat, mens arbejds-
markedsparatheden er forsynet med et spargsmalstegn, og den unge er vurderet ikke-valgparat, men lige-
ledes forsynet med et spergsmalstegn. De naeste to vurderinger af den unge foregar udelukkende som
kvalitative beskrivelser af den unges situation, og ferst i sidste maling genoptages vurderingen ift. takso-
nomien, og nu udelukkende ift. en enkelt kategori, idet den unge vurderes ikke-uddannelsesparat.

1 ung er i forste maling vurderet vejledningsparat og uddannelsesparat, men ikke valgparat og ikke ar-
bejdsmarkedsparat. | anden maling aendres vurderingen ikke-valgparat til valgparat. | fjerde maling og
femte maling beskrives den unge som klar pa alle parametre.

2.2 Observationer og overvejelser pa baggrund af datamaterialet

Som det forhabentlig fremgar af ovenstdende gennemgang af datamaterialet med vurderinger af unge-
progression, er materialet ikke af en sddan karakter at det kan give mening eller lade sig gere at sammen-
ligne vurderinger pa tvaers af kommuner, endsige internt i kommunerne. Dertil er det for uregelmaessigt,
bade i tidspunkt og hyppighed for vurdering og i tilgangen til de konkrete vurderinger.

| stedet vil jeg fremdrage nogle observationer af bade overordnet og forlebsspecifik karakter i det fol-
gende for pa den made at komme teettere pa materialet.
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Materialet viser overordnet, at der virkelig er tale om en gruppe, der generelt set meder mange udfordrin-
ger pa relativt kort tid. Og som udvikler sig meget forskelligt og individuelt over projektperioden. Derom
beretter de skiftende vurderinger af den unge pa taksonomien for ungeprogression, som de fagprofessio-
nelle i mange tilfelde foretager. Det gaelder fx en ung, som pa halvandet ar nar at ga fra at veere vejled-
ningsparat til valgparat til uddannelsesparat til valgparat igen. Eller en anden ung, som géar fra at veere
valgparat til uddannelsesparat til vejledningsparat til ikke-kontaktparat.

| beskrivelsen af taksonomien for ungeprogression understreges det, at "progression hos udsatte unge
henimod erhvervsparathed foregar ikke nedvendigvis linezert, ikke nedvendigvis entydigt i dens faser og
ikke nedvendigvis i samme takt som andre unge. Der kan forekomme fremspring, omveje eller overlap.
Ogsa tempoet for udviklingen vil veere individuelt.” (https://ungemedkant.dk/toolbox/ungeprogression)

Ovennzavnte forhold er meget tydeligt at se i de fagprofessionelles vurderinger hen over projektperioden i
savel Vejle som Tender. Nogle unge beholder samme vurdering hen over hele perioden, nogle unge bevae-
ger sig frem og tilbage mellem kategorierne fra maling til méaling, nogle unge bevaeger sig linezert et, to el-
ler tre kategorier frem, nogle bevasger sig den modsatte vej.

Ikke desto mindre er det muligt at aflaese en overordnet progression eller fastholdelse af de unge ift. unge-
taksonomien fra begyndelse til slutning af projektperioden. Igen lader det sig bedst beskrive kommune-
vist, idet vurderings- og opgerelsesmetoderne er sa forskellige de to kommuner imellem.

| Vejle kommune er der 74 unge, der pabegynder projektet (eller som i hvert fald undergér en forste vurde-
ring), og som naevnt ovenfor 7 ungeforleb som enten afbrydes eller hvor den fagprofessionelle maling ikke
fortseetter. Dvs. i alt 67 ungeforlgb ved projektets sluttidspunkt.

Ud af disse 67 ungeforlgb er der 27 forlgb, som ved slutmalingen i december 2020 har flyttet sig fremad
pa ungetaksonomien ift. den foerste méaling af den unge. Det er unge, der i de fagprofessionelles vurdering
har rykket sig en, to eller tre kategorier i taksonomien - ikke nedvendigvis linezert, men under alle omsteaen-
digheder i progression. Det svarer til, at 40% af de igangsatte forleb, som ogsa blev malt ved projektslut,
har medfert progression.

Ud af de 67 ungeforleb er der endvidere 14 forleb, hvor den unge ved ferste maling er blevet vurderet ud-
dannelsesparat og ved sidste maling har fastholdt denne vurdering som uddannelsesparat. Nogle har fast-
holdt vurderingen gennem hele perioden, mens andre er blevet vurderet i de to forudgaende kategorier
undervejs i projektet. Men ved projektslut er der altsa fastholdt en uddannelsesparathed. Det svarer til
21% af de gennemfarte forlab.

Ud af de 67 gennemfarte ungeforleb er der 12, som ved sidste maling har faet en vurdering, der ligger la-
vere pa taksonomien, end den de fik ved ferste maling i projektet. Det svarer til 18%.

Malingerne fra Tender er som naevnt komplicerede at tolke, idet der ikke er valgt en entydig vurdering af
de unge pa malingstidspunktet, og man i stedet har vurderet de unge ift. samtlige kategorier i taksono-
mien ved hver maling. Det gor det ogséa vanskeligere at identificere generel progression hos de unge i for-
lobet.

Ikke desto mindre er det muligt at pege pa tendenser i datamaterialet ift. de unges progression i projektet.
Ferst og fremmest er der unge, der faktisk har afsluttet en ungdomsuddannelse i lebet af projektet. Det
geelder 8 ud af 30 unge, eller 27%. Halvdelen af disse, 4 i alt, er som ovenfor beskrevet, endvidere erklaeret
arbejdsmarkedsparate.

Dertil kommer 18, som ved projektets afslutning stadig er fastholdt i en ungdomsuddannelse, ifelge data-
materialet. Nogle af dem med udfordringer og med forskellige vurderinger af parathed, men stadig fast-
holdt i uddannelse. De udger over halvdelen, dvs. 60%.

1 ung er géet fra vejledningsparat ved farste méling til ikke-kontaktparat ved sidste maling, og 1 ung géar
fra (tilsyneladende) kontaktparat til ikke-kontaktparat. Tages de 2 under ét er der tale om 2 ud af 31, der
synligt ender pa en vurdering lavere pa taksonomien end ved farste méaling. Det svarer til 6,5%. Det er dog
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med store forbehold, idet det for en stor gruppe af de vurderede unge ikke er muligt klart at identificere
forskelle pa forste og sidste maling.

Yderligere 2 unge, svarende til 6,5% befinder sig imellem tilbud (den ene pa vej mod FGU, den anden EGU)

2.3 De fagprofessionelles vurderinger

Afslutningsvist et par ord om selve malingen og malingsprocessen pa baggrund af datamaterialet. Som
mange gange beskrevet er der store forskelle i maderne, der er blevet malt p3, og tidspunkterne at male
pa i de to kommuner. Det gor som naevnt sammenligninger bade internt og mellem kommunerne udfor-
drende, og det kreever et stort arbejde og en forsigtighed over for materialet at fremdrage analytiske poin-
ter eller konklusioner pa materialet. Men det medferer ogsa nogle overvejelser om processen, som jeg vil
forsege at opsummere i det foelgende.

2.3.1 Feelles sprog og feelles forstaelse

Er kategorierne i ungetaksonomien forstaelige og handterbare for de fagprofessionelle? Og er der enighed
pa tveers af de fagprofessionelle om, hvordan kategorierne kan anvendes, sa der skabes lighed i bedem-
melsesgrundlaget pa tveers af ungegruppen? Det er et spergsmal, der rejser sig, ndr man fx i datamateria-
let ser anvendelsen af de forskellige kategorier - nogle mere hyppige end andre.

Et eksempel er fx det, jeg har kaldt gruppe 3 i Vejle. Der er tale om 16 unge, som ved deres indgang i pro-
jektet var indskrevet p4 EUD10. De er alle (undtagen 1, hvis forleb er afbrudt pga. flytning) vurderet 5
gange i projektperioden. Ingen af de unge er pa noget tidspunkt vurderet valgparate. Hovedparten sprin-
ger direkte fra at veere vejledningsparate til at veere uddannelsesparate. Det kan naturligvis godt veere til-
feeldet, ikke mindst fordi progressionen i taksonomien ikke er taenkt linezert. Men det er alligevel bemezer-
kelsesveerdigt, at denne kategori ikke finder anvendelse, og spargsmalet man kan stille, er om den/de fag-
professionelle bag vurderingen har oplevet kategorien ‘valgparat’ vanskelig handterbar og operationaliser-
bar.

Et andet eksempel er den ene undergruppe i det, jeg har kaldt gruppe 4 i Vejle. Den bestar ogsa ved ind-
treeden i projektet af 16 unge. 15 af disse unge vurderes vejledningsparate og 1 vurderes valgparat. Igen
er det vigtigt at understrege, at det sagtens kan veere et helt reelt billede, men det giver alligevel anled-
ning til at overveje, hvilken forstaelse af kategorierne i ungetaksonomien, der betinger denne stort set uni-
sone vurdering. Seerligt ndr man tager i betragtning, at hovedparten af de unge i denne gruppe vurderes
anderledes i lebet af projektforlebet. Igen: det er forventeligt, at de vurderes anderledes hen over projekt-
perioden, det er naturligvis projektets mal at skabe progression (om end et par stykker ogsa beveeger sig
baglaens pa taksonomien), sa det er pd mange mader selvfalgeligt. Men nar den diversitet er selvfoalgelig
hen over projektperioden, kunne den diversitet sa ikke vaere at forvente ved begyndelsestidspunktet ogsa?

For at opsummere: de foreliggende vurderinger peger pa vigtigheden af det, der i den forlebsdidaktiske
model for ungeprogression betones som fagprofessionelle roller, altsa bl.a. det at have fzelles sprog og fael-
les forstdelse ift. fagsprog og begreber. At man pa tveers af de fagprofessionelle - bade de der udferer den
konkrete vurdering og de der i @vrigt er en del af samarbejdet med den unge - har en fzelles forstaelse af
kategorierne og en faelles forstéelse af, hvordan kategorierne operationaliseres ift. de unge.

| datamaterialet fra de to kommuner er det ikke tydeligt hvor og hvordan - eller overhovedet om - de unge
selv spiller en rolle ift. vurderingen. Det skal derfor ikke behandles yderligere her, men det er i forleengelse
af ovenstéende pointe om feelles sprog centralt, at ogsa de unge kan forstd og operationalisere de enkelte
kategorier i ungetaksonomien, hvis den ogsé skal give mening for dem.
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2.3.2 Frafald og ansvar for den unge

| begge projekter er der unge, der falder fra projektet ved fx udmeldelse af uddannelse og/eller fraflytning
fra kommune. | disse tilfaelde opherer vurderingen og tilsyneladende ogsa kommunikationen med disse
unge. Det skal her blot bemaerkes, at denne praksis synes at vaere i modsaetning til projektets hensigt, for
som det fx hedder i projektets halvarsrapport 2019-1I: “der [er] ikke estimeret umiddelbart med frafald,
idet de enkelte unge skal folges, uanset hvor de er.” (Halvarsrapportering 2019, Il, s. 3). Det synes vurderin-
gerne af ungeprogression ikke at leve op til i de pagaeldende tilfeelde.

2.3.3 Anvendelse af vurderingsvaerktojet

Under forudsaetning af at der skabes feelles sprog og feelles forstaelse bade blandt fagprofessionelle og
unge ift. taksonomien og dens kategorier, og at disse kategorier opleves operationaliserbare ift. de kon-
krete unges konkrete situationer, er der her et vurderingsveerktej, som i hejere grad end fx den enkeltsta-
ende vurdering af uddannelsesparathed i skole- og KUI-systemet, eller de grovmaskede kategorier i be-
skaeftigelsesindsatsen som aktivitetsparat, etc. kan vise en progression og kan abne for den unges med-
bedemmelse ift. vejen mod et mal om arbejdsmarkeds- eller erhvervsparathed.

Som datamateriale i sin forholdsvis 'rd’ form har vurderingen af de unge pa taksonomien for ungeprogres-
sion en relativ begraenset udsigelses- eller forklaringskraft ift. de unge. Det ville veere interessant i en kvali-
tativ udvikling af processen og veaerktejet at undersage, hvordan de forskellige vurderinger den ene eller
den anden vej pa taksonomien er knyttet til de konkrete aktiviteter og vejledningstilbud, den enkelte unge
har deltaget i. Et er, at den unge vurderes valgparat. Men hvad har bidraget til denne progression? Det kan
ikke umiddelbart laeses ud af datamaterialet, og det ville helt klart styrke kvalificeringen og udviklingen af
det professionelle arbejde, hvis de periodevise vurderinger i hojere grad knyttes til erfaringer fra og med
indsatserne for de unge.
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3 De fagprofessionelles kompetencer og metodebrug

Nedenstdende analyse baserer sig pa data indsamlet gennem en survey, som med faste intervaller blev

udsendt til de deltagende fagprofessionelle. Formalet med denne survey-undersegelse var at observere
udviklingen af de fagprofessionelles brug af metoder og effekten af disse gennem projektperioden. | det
folgende redeger jeg for datamaterialet og dets resultater.

3.1 Metoder og resultater

Undersegelsen har veeret gennemfort halvarligt, i alt fire gange, i hhv. foraret 2019, i efteréret 2019, i for-
aret 2020 og i efteraret 2020. | foraret 2020 blev svarprocenten sé lav pga. omstaendighederne omkring
corona, at denne maling ikke er inkluderet i den sammenlignende analyse. Den geografiske fordeling af
respondenter mellem Vejle og Tender var ligeledes al for skaev til at lave en meningsfuld sammenligning
med de ovrige surveys. Nedenstdende baserer sig sdledes pa svarene fra foraret 2019, efteraret 2019 og
efteraret 2020.

Antal svar pr. survey:

- Forar 2019: 15 besvarelser. 80% fra Vejle, 20% fra Tender

- Efterar 2019: 15 besvarelser. 67% fra Vejle, 33% fra Tender
(- Fordr 2020: 7 besvarelser. 43% fra Vejle, 57% fra Tender)
- Efterar 2020: 12 besvarelser. 67% fra Vejle, 33% fra Tender

Den geografiske fordeling af svar ved malingen i efteraret 2019 og efteraret 2020 matcher den geografi-
ske fordeling af ungeforleb og volumen i projektet. | malingen i foraret 2019 er Tonder lidt underrepraesen-
teret.

| den forste maling fra foraret 2019 er respondenter fra erhvervsskolesektoren overreprasenteret ift. den
kommunale ungeindsats, mens respondenterne i de to evrige malinger fordeler sig bredt over feltet af pro-
fessionelle og samarbejdspartnere i projektet, med en let overvaegt af medarbejdere i den kommunale un-
geindsats/UU.

Respondenterne bliver i surveyen stillet badde dbne spergsmal med mulighed for selv at skrive et svar, og
lukkede spargsmal som skal vurderes pa en skala fra 1-7.

Spergerammen for surveyen baserer sig pa Center for Ungdomsforsknings 5 motivationsorienteringer for

udsatte unge ift. uddannelse og job, dvs. der er en sektion med fokus pa laerings-/mestringsmotivation, en

sektion med fokus pa relationsmotivation, en sektion med fokus pa praksismotivation, en sektion med fo-

kus pa retningsmotivation, samt en sektion med fokus pa nedvendighedsmotivation (CeFU, 2017). Endelig
er der en sektion med fokus pa selvforsergelse.

| hver af de seks sektioner er der mulighed for kvalitative svar og for vurdering pa en skala fra 1-7 af egne
metoder og kompetencer ift. de seks kategorier. | nedenstdende tabel er respondenternes vurderinger af
egne metoder og kompetencer ift. surveyens seks kategorier listet. | kolonnen til venstre anferes det kon-
krete spergsmal, som respondenten bliver bedt om at vurdere. | de felgende kolonner anferes responden-
ternes gennemsnitlige vurdering fra 1-7. Det er saledes muligt at spore evt. progression (eller €j) ved at
sammenholde de tre kolonners vurderinger.
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Sporgsmal Vurdering forar 19 Vurdering efterar 19 Vurdering efterar 20

Mestringsmotivation. 3,8 41 52
| hvilken grad arbejder
du med, at den unge
oplever progression i
sin leering?

Relationsmotivation. 4.4 54 55
| hvilken grad har | fo-
kus p3, at den unge far
adgang til nye feelles-
skaber?

Praksismotivation. 4.4 45 4,3
| hvilken grad giver du
den unge adgang til
hands-on og praksisop-
gaver?

Retningsmotivation. 4,7 5,6 6,0
| hvilken grad under-
stotter du samlet set
den unge i at formulere
en retning for sig selv?

Neadvendighedsmotiva- | 4,0 53 53
tion.

| hvilken grad spiller de
unges oplevelse af krav
og forventninger en
rolle for dit professio-
nelle arbejde?

Selvforsaergelse. 5,0 55 54*
Hvordan er effekten af
dine foretrukne meto-

der pé selvforsergelse?

* som den eneste kategori har ikke alle respondenter besvaret dette spargsmal i surveyen. Dette forhold
behandles nedenfor i afsnittet “Sektion VI: Selvforsargelse”.

| det felgende behandles svarene i de 6 sektioner i surveyen enkeltvist.

3.2 Sektion I: Mestringsmotivation

Respondenterne sperges i surveyen, om de arbejder med konkrete laeringsmal for den unge. | den forste
maling (M1) er der to respondenter, der angiver, at de ikke arbejder med laeringsméal sammen med den
unge. | den anden maling (M2) er der én respondent, der angiver, at vedkommende ikke arbejder med lae-
ringsmal sammen med den unge. Og i den tredje maling (M3) angiver alle respondenter, at de arbejder
med lzeringsméal sammen med den unge. Laeringsmal er sdledes fra begyndelsen af UMK Syd en integreret
del af de fagprofessionelles arbejde med de unge, og det fortsaetter det med at vaere.

Respondenterne bedes endvidere om at vurdere i hvilken grad de arbejder med, at den unge oplever pro-
gression i sin leering pa en skala fra 1-7. Her kan der spores en relativt markant udvikling i respondenter-
nes svar fra M1 til M3. Hvor respondenterne i M1 i gennemsnit vurdere denne kategori til 3,8, vurderes den
i M2 til 4,1 og i M3 til 5,2.

Surveyen er udtryk for en selvrapportering, s om der er tale om en reel a&endring i respondenternes ar-
bejde ift. aktivt at arbejde med at sikre at den unge oplever progression i sin leering, er svaert endegyldigt
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at sige. Men alt andet lige synes endringen i vurderingerne at pege p3, at respondenterne i lebet af pro-
jektperioden eger den professionelle opmaerksomhed og intention pa at arbejde med den unges oplevelse
af progression.

Efterfelgende gives respondenterne mulighed for at beskrive i fri tekst, hvordan de arbejder med at de
unge nar deres leeringsmal. | respondenternes svar er der i M2 og seerligt i M3 klare og systematiske be-
skrivelser af, hvordan de unge inddrages i arbejdet med laeringsmal:

"Alle mal defineres sammen. Ordlyden laves i faellesskab. Der er teet opfelgning pa den unge og dennes
mal -blandt andet gennem vejledning og 'kaffeaftaler”. (M2)

"Der er tale om lebende justeringer og evalueringer. Den unge far lov til at evaluere pa sine egne mal lo-
bende. Vi taler om tegn pa evt. progression (lzering/udvikling. Vi taler om naeste skridt. Vi taler om dele- og
hovedmal. Nogle gange er der brug for at jeg (og de andre fagprofessionelle) fastholde den unge inde pa
sporet og minder den unge om de aftale mal og ensker.” (M3)

"Faste vejledningssamtaler hvor den unges mal fastsaettes fra gang til gang samt evalueres. Oftest indle-
des vejledningen med:” hvad er mélet med at vi medes i dag?” (M3)

3.3 Sektion lI: Relationsmotivation

Respondenterne sparges i denne sektion om de arbejder med forskellige typer af relationer: mellem pro-
fessionel og ung, unge imellem, mellem den unge og dennes private omgangskreds/familie, med at den
unge foler sig taget seriost og lyttet til.

Ingen respondenter svarer, at de ikke arbejder med den unges relationsdannelse.

Blandt de ovrige svarmuligheder er det i seerlig grad relationen mellem professionel og ung, unge imellem
og med at den unge foler sig taget seriost og lyttet til, som respondenterne arbejder med. De arbejder i
mindre grad med relationen mellem den unge og dennes private omgangskreds/familie. Fra M1 til M2 sker
der en stigning i fokus pa arbejdet med relationerne de unge imellem, en stigning som fastholdes i M3.

Respondenterne bedes endvidere om at vurdere i hvilken grad de har fokus p4, at den unge far adgang til
nye feellesskaber pa en skala fra 1-7. Ogsa her kan der spores en klar progression i respondenternes svar
fra M1 til M3. Hvor spergsmalet i gennemsnit vurderes til 4,4 i M1, stiger det til 5,41 M2 og 5,5i M3. Den
storste stigning finder saledes sted mellem M1 og M2, dvs. mellem forar og efterar 2019.

Endelig far respondenterne mulighed for i fri tekst at svare pa spergsmalet: Hvordan hjaelper du den unge
helt konkret med at blive inddraget i (nye) feellesskaber? Her kan der observeres en klar udvikling i maden,
respondenterne beskriver deres arbejde pa fra M1 til M2 og M3 - fra meget generel og overordnet begre-
ber eller principper for arbejdet til meget mere konkrete og klare handlinger:

"Italesaette betydningen af at vaere en del af noget og sammen med nogen. Opfelgninger p4 om de kom-
mer igang med det aftalte og hvordan de trives i det.” (M1)

"opfordring og inspiration”. (M1)
"Stort set alt hvad jeg laver med de unge er frivilligt, s hvis de ikke mader op til en aktivitet som vi sam-
men har besluttet, underseger jeg altid hvorfor de har valgt det fra og far snakket med dem om det, eller

shakker med dem om alternative muligheder.” (M1)

“Informationer om de muligheder der er for feellesskaber. Handholdt sikre de ved hvor og hvornéar. Vurderer
om de kan fungere socialt og niveau-maessigt pa den udd. de géar/skal til at ga pa.” (M2)

"Vi har en klub hver onsdag for udsatte unge, for at skabe et tilhersforhold til skolen, pa tvaers af klasserne.
Det kraever en handholdt indsats at fa eleverne derover i starten.” (M2)
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"Vi taler om gevinster med og forpligtelser i de nye faelleskaber. Vi taler om de sociale spilleregler. Vi er
med til at finde et faelles tredje blandt den unge i de avrige deltager- f.eks. ved at opfordre dem til at folges
ad i brobygning/praktik/Abent Hus/ fritids delen mm. Vi gennemfarer ofte gruppevejledninger og kollek-
tive vejledninger, hvor de unge kan hare om hinandens oplevelser, erfaringer, bekymringer osv. P4 denne
made kan de unge spejle sig i hinanden og opbygge sin autonomi. Vi stetter op om fritidsdelen ved at
hjaelpe til konkrete aktiviteter, betaling tilmelding. Vi bakker om op jobsagning og taler om jobbet som en
vigtig del af det unges netveerk.” (M3)

"Vi sikrer os, at den unge ved, hvad der skal ske. Den unge skal gerne opleve tilstraekkelig sikkerhed i det
planlagte. Den unge far mulighed for stille spergsmal. Den unge har mulighed for at sige, hvis det er sveert,
og sammen finder vi sa en lesning, s den unge kan veere i det.” (M3)

3.4 Sektion lll: Praksismotivation

Respondenterne sparges i denne sektion om de arbejder med varierede lzeringsformer for den unge: be-
vidst med en vifte af praksistilbud, som haenger sammen med de andre aktiviteter i den unges forlab; ind-
imellem nar behovet opstar hos den unge; nar muligheden opstar pga. tilbud udefra, eller med varierede
leeringsformer, men ikke praksis.

Ingen af respondenterne angiver, at de ikke arbejder med varierede laeringsformer.

Blandt de ovrige svarmuligheder fordeler svarene sig nogenlunde jeevnt og lidt forskelligt fra maling til ma-
ling. Seerligt svarmuligheden 'indimellem nar behovet opstar hos den unge’ vaelges i labet af de tre malin-
ger. Det kan indikere, at de professionelle netop ensker at seette den enkelte unges behov i centrum, men
ikke i samme grad vaegter at udfordre den unges behov gennem apriori definerede laeringstilbud.

Respondenterne bedes endvidere om at vurdere i hvilken grad de giver den unge adgang til hands-on og
praksisopgaver. Som den eneste kategori i surveyen forbliver svarene stort set ens hen over malingerne,
idet spergsmalet vurderes til gennemsnitligt 4,41 M1, 4,5 M2 og 4,3 i M3. Man kunne fristes til at tale om
en kategori med en reel tilbagegang i vurderingen, men forskellen mellem de tre resultater er sa lille, at det
vil veere mest rimeligt at beskrive vurderingen som status quo gennem hele projektet. Dette forhold ville
have veeret interessant at felge op med kvalitative interviews med respondenter for at afdeekke baggrun-
den.

Ogsa her far respondenterne mulighed for at svare frit pa et spergsmal, og dette lyder: Hvordan arbejder
du med at forbinde den unges oplevelser fra praksis med egen situation? Der kan observeres en vis ten-
dens til, at svarene bliver mere konkrete, praecise og praksisnzere i M2 og seerligt M3 end i M1:

"Hver gang de har veeret i brobygning, altsa hver uge, evaluerer vi forlebet.” (M1)

"Nar eleverne har veeret i brobygning pa erhvervsskolerne, reflekterer vi altid over, hvad opgaven gik ud p3a,
hvordan lgste de den og hvad var deres leering.” (M2)

"Vi laver ugentlig evaluering ud fra: Hvad var opgaven? Hvordan leste du den? Hvad har du lzert? Hvilken
kobling kan du lave til noget fagfagligt.” (M3)

3.5 Sektion IV: Retningsmotivation

Respondenterne sparges i denne sektion om, hvorvidt de arbejder med den unges egne dremme og fore-
stillinger. | svarsektionen er der mulighed for at svare, at man arbejder eksplicit med, at den unge formule-
rer dremme og mal for sig selv; at de unges egne dremme indgér i det meste, jeg laver; at det indimellem
forekommer, at de unges dremme inddrages; at det kun opstér i anden anledning, fx via en kollega eller via
praktik.
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| M1 svarer 1 respondent, at vedkommende ikke arbejder med den unges egne dremme og forestillinger, i
M2 og M3 svarer ingen dette.

Blandt de ovrige svarmuligheder er det szerligt de to ferste svar med fokus pa at arbejde eksplicit med at
den unge formulerer dremme og mal, og at den unges dremme indgér i det meste arbejde, som respon-
denterne veaelger. Arbejdet med de unges dremme og forestillinger synes at veere et grundlaeggende ud-
gangspunkt for de professionelles arbejde gennem alle tre malinger.

Respondenterne bedes endvidere om at vurdere i hvilken grad de samlet set understotter den unge i at
formulere en retning for sig selv. Her finder en markant udvikling sted hen over mélingerne, fra en vurde-
ring af dette spergsmal til gennemsnitligt 4,7 i M1 over 5,6 i M2 til 6,0 i M3. Hvor respondenterne i det
ovenstadende spergsmal viste, at de unges dremme og mal er et grundleeggende udgangspunkt, viser sva-
rene péa dette spergsmal maske, at der er forskel pa at have det som (intenderet) udgangspunkt, og pé at
arbejde aktivt understattende for at fa formuleret og klargjort disse dremme og forestillinger. Og malin-
gerne peger p3a, at bevidstheden om det vigtige i at arbejde aktivt med at understotte de unges retning
stiger markant hen over projektperioden.

Endelig far respondenterne mulighed for at svare i fri tekst pa spergsmalet: Hvordan hjaelper du den unge
med at forbinde hans eller hendes nuvaerende situation og erfaringer med muligheder i fremtiden? | sva-
rene i bAde M1, M2 og M3 peger respondenterne pa sammenhangen mellem retning via dremme og fore-
stillinger og det at skabe erfaringer med det, der findes ude i verden:

"Vejledningsaktiviteter er er tilrettelagt saledes at de unge far mulighed for at preve sig selv af ift. ensker
og fremtidsdremme. Herunder iszer brobygning, hvor der bade er obligatoriske forlab men ogsa selvvalgte.
Desuden giver samtaler mulighed for at reflektere over dette. Det sidste kan dog veaere sveaert for en del af
de unge.” (M1)

"Gennem samtaler udtrykker de unge sig om deres tanker for egen fremtid. Tankerne er retningsgivende
for arbejdet. Men de unge ved godt, at de kan skifte retning, nar de har faet nogle erfaringer, de kan spille
op imod. De unge, der har brug for det, far flere/mange samtaler, hvor de har mulighed for at teenke over

tingene ind i mellem.” (M2)

"De unge har "frit slag" til at dremme og veelge, men mange af dem er udfordret af, at det er sveert at ga i
skole, og det begreenser dem i deres dremme. Vi taler meget med dem om, hvad skole giver af muligheder
og hvilken personlige og sociale udvikling, der felger med. Specielt muligheden for praktik og vaerksteds-
dag motiverer ift. drommene.” (M3)

3.6 Sektion V: Noedvendighedsmotivation

Respondenterne sparges i denne sektion om, hvorvidt de arbejder med de unges evne til at handtere krav
og modstand: gennem brug klare metoder for at stotte de unge i at handtere ydre krav og egen modstand;
indirekte i aktiviteterne; at det er et vaesentligt emne, men at man mangler metoder.

| M1 svarer én respondent, at det forholder vedkommende sig ikke til; i bAde M2 og M3 er der ingen, der
svarer dette.

Blandt de ovrige svarmuligheder er det i M1 fortrinsvist svarmulighed to og tre, dvs. den indirekte inddra-
gelse af handteringen af krav og modstand og erkendelsen af at man mangler metoder til at arbejde med
det som veelges som svarmulighed. | M2 og M3 er det seerligt svarmulighed to ift. indirekte inddragelse,
som veelges, mens svarmulighed et med fokus péa brug af klare metoder stiger betragteligt ift. M1, og
manglen p& metoder falder tilsvarende. Det kan pege pa en tilegnelse af relevante metoder til direkte og
indirekte brug i respondenternes arbejde gennem projektet. Det underbygges af det haestkommende
sporgsmal.

Respondenterne bedes endvidere om at vurdere i hvilken grad de unges oplevelse af krav og forventninger
spiller en rolle for dit professionelle arbejde? Ogsé i denne vurdering finder en tydelig udvikling sted, pri-
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meert fra M1 til M2. Det gennemsnitlige svar i M1 er 4,0, mens det i sdvel M2 som M3 er 5,3. Noget af for-
klaringen kan teenkeligt findes i maden, respondenterne besvarer det efterfelgende spergsmal pa i M1 pa
den ene side og M2 og M3 péa den anden.

| det sidste spergsmal i denne sektion far respondenterne mulighed for at svare i fri tekst pa spergsmalet
om, hvordan de arbejder med at fa den unge til at forholde sig til de givne krav og nedvendigheder. Her

kan spores en udvikling i maden at formulere disse svar péa fra M1 til M2 og M3. Hvor svarene i M1 er me-
get generiske og abstrakte, bliver de i M2 og M3 meget mere konkrete, praecise og handlingsorienterede:

"Via dialog og samtaler om hvor den unge er fagligt og mentalt.” (M1)
"Relationsarbejde og tryghedsskabende rammer” (M1)

"Via praktikker og besag pa udd.inst,, sa de far afprevet og set kravene. Endvidere via dialog med den unge
om egen indsats og realistiske mal." (M2)
"Opfelgning pa erfaringer - diaolog - efterreflektion pa erfaringer.” (M2)

"Hvilke krav er der fra skolen for at na dine mal - hvor er du i forhold til at indfri de krav, s& du kan na dine
mal. | gruppevejledning stotter eleverne hinanden i hvordan man kan overkomme udfordringer - proble-
merne bliver afindividualiseret og de finder lasninger sammen.” (M3)

3.7 Sektion VI: Selvforsorgelse

Respondenterne bedes i denne sektion om at vurdere, hvordan effekten er af deres foretrukne metoder pa
den unges selvforsaergelse. Den gennemsnitlige score flytter sig lidt, men ikke radikalt igennem de tre mé-
linger. Hvor det gennemsnitlige svar er 5,0 i M1, stiger det til 5,5 i M2 og falder marginalt til 5,4 i M3.

Mere interessant er maske stigningen i faktiske svar pa dette spergsmal. Hvor det i M1 kun er 40% af re-
spondenterne, der veelger at give en vurdering, stiger det til 60% i M2 og ender pa 92% i M3. Nar man fra-
veelger at svare pa et spergsmal, er det ofte fordi spergsmalet ikke opleves relevant for ens egen praksis.
Alt andet lige kunne den egede svarprocent til dette spergsmal derfor indikere, at respondenterne oplever
sporgsmalet som relativt (mere) relevant for deres praksis, efterhdnden som projektperioden skrider frem.
Og dermed spergsmalet om selvforsergelse som et (mere) relevant kriterium for deres arbejde med de
unge.

Respondenterne far endeligt ogsad mulighed for i fri tekst at besvare spergsmalet: Hvordan skenner du ef-

fekten af dine foretrukne metoder pa andet end selvforsergelse? | dette meget dbne felt peger responden-
terne i bade M1, M2 og M3 pa to overordnede effekter af deres interventioner: at de unge gennemfearer en

uddannelse/bliver uddannelsesparate og at de unge trives med det de gor:

"At eleven pa sigt gennemfoerer sin uddannelse. Det er et konglomerat af metoder - der anvendes det ned-
vendige og mulige i forhold til den enkelte sag, men samarbejde med andre relevante fagprofessionelle er
essentielt.” (M1)

"Jeg leegger veegt pa at eleverne bliver glade for at gé i skole og maske har lyst til at tage mere uddannelse.
Jeg laegger vaegt pé at de bliver arbejdsmarkedsparate, hvilket er noget helt andet end at vaere uddannel-
sesparate - ogsad hvis man sparger de arbejdsgivere, som skal tage eleverne i praktik efter grundforlebet.”
(M2)

"Den unges foler sig glad og tilfreds med at tage sin uddannelse. Den unge gennemfeorer sin uddannelse.”
(M3)
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4 Kompetenceprofil for stifinder

Formalet med denne del af evalueringen er at belyse arbejdet med stifinder-funktionen i de to kommuner,
Vejle og Tender, i projektet “Unge med kant Syddanmark”.

Data til denne del af undersegelsen kommer fra en selvevaluering foretaget af de to kommuner i somme-
ren 2020, praesentationer pa projektets afslutningskonference, materiale fra kommunale websider, samt
to interviews foretaget med projektlederne fra de to kommuner i december 2020.

| det felgende sammenholdes data om arbejdet med stifinder-opgaven i de to kommuner med den generi-
ske kompetenceprofil for kontaktperson+-rollen, udarbejdet med udgangspunkt i projektet "Youth in Tran-
sition” og med bidrag fra netop "Unge med kant Syddanmark” (Og med bidrag fra "Unge med kant Hoved-

staden”). Denne kompetenceprofil kan findes pa webstedet: https://ungemedkant.dk/toolbox/kontaktper-
son

Formalet med at sammenholde data og den generiske model er at belyse, hvilke omrader projekt-kommu-
nerne har arbejdet med, og hvad de har prioriteret. Formalet er ikke at anvende den generiske model som

facitliste for kommunernes arbejde og progressionen i dette arbejde. Modellen er netop generisk og vil al-

tid kreeve oversaettelse og prioritering ind i en lokal kontekst.

| begge kommuner har man valgt en anden terminologi end "stifinder”-metaforen. | Tender arbejder man
med bade ungeguides og kontaktpersoner, og i Vejle med kontaktpersoner. | det felgende betragtes kom-
munernes arbejde med kontaktperson+/stifinder-rollen ift. struktur, dvs. hvem har rollen, og hvor er den
placeret, mv. Og ift. indhold, dvs. hvilken kompetenceprofil og hvilke opgaver er der fokus pa.

4.1 Tonder

| Tender er kontaktperson+-ordningen systematiseret i keedeansvaret. Strukturen og opgaven er velbe-
skrevet i dokumenter. | udgangspunktet er den relevante fagprofessionelle (UU-vejleder, sagsbehandler,
jobcentermedarbejder, misbrugskonsulent, mv.) kontaktperson for den konkrete unge, hvis de kan lgse
opgaven. Hvis der skal mere til, eller at det ikke kan lade sig gore, sa traeder kommunens ungeguides til og
overtager kontaktperson-rollen. Der er ansat 3 ungeguides, hvis primaere funktion er at patage sig denne
rolle. Men udgangspunktet er at man gar med den fagprofessionelle, der allerede er pa og har den bedste
relation.

Kontaktperson-opgaven er stottet og anerkendt af kommunens ledergruppe, men der kan vaere en udfor-
dring med at fa det til at fungere pa tveers af de enkelte siloer, nar hverdagen sezetter ind.

Fremadrettet er opgaven at ove sig i kontaktperson-arbejdet i keedeansvaret og fa feelles opgave og ejer-
skab masseret ind i organisationen pa alle niveauer. Desuden er der enske om at saette fokus pa snitfla-
derne mellem kontaktpersonarbejdet og tilsvarende funktioner i ungdomsuddannelser, pa FGU, mv. mhp.
at identificere evt. dobbeltarbejde, skabelse af faelles forstdelse mv. En klar anbefaling ift. at f& kontaktper-
son-ordningen til at fungere i en kompleks kommunal organisation er fra Tender at laegge s& mange funk-
tioner som muligt ind under samme ledelse.

Hvor sdvel den kommunale struktur og infrastruktur som de konkrete opgaver for kontaktperson+ er rela-

tivt velbeskrevne i Tender, er kompetenceprofilen for kontaktperson+ ikke speciel tydelig og noget af det,
man med fordel kan arbejde videre med, maske med inspiration fra Vejle.

4.2 Vejle

| Vejle er kontaktperson+-ordningen en forleengelse af (szerligt) UU-vejledernes arbejdsopgaver. Det er séa-
ledes typisk dem, der varetager kontaktperson-opgaver, og de er ca. 30. | Vejle er der endnu ikke s mange
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unge, der har (eller har haft) en kontaktperson, og implementeringen af dette er noget af det, man arbejder
med.

En udfordring er incitamentstrukturen for de enkelte kommunale instanser, som ikke folger med, idet op-
gaven typisk forbliver hos dem, der ser den. Der er tilslutning til keedeansvarsprincippet, og det at naevne
"unge med kant” dbner dare for det tvaerprofessionelle samarbejde. Den klare infrastruktur pa organisati-
onsniveau, som den er beskrevet i Tander, synes ikke (i hvert fald i de data, jeg har haft tilgeengelige) at
veere til stede i helt samme grad. Den fungerer pa opgaveniveau, fx ifm. overdragelser i overgange, hvor
det er tydeligt, hvem der gor hvad.

Endvidere er kontaktperson+-rollens kompetenceprofil i Vejle saerdeles velbeskrevet og steerkt funderet i
motivationsteori. Med udgangspunkt i de 5 motivationsorienteringer for udsatte unge som beskrevet af
CeFU er det meget klart beskrevet, hvad der er kontaktpersonens opgave ift. de enkelte motivationsorien-
teringer, og hvilke kompetencer der derfor kreeves hos den professionelle.

Som en knopskydning af Unge med kant arbejder Vejle med en indsats de kalder "Stjerneung”, hvor 15-18
arige i malgruppen medes med det, der populeert kaldes et kommunalt ydelseschok fra starten af deres
forleb med henblik pé en forebyggende effekt. Her bliver man fra forste dag udstyret med en kontaktper-
son+, som serger for taet opfelgning 1:1 og som jonglerer med flere myndighedskasketter. Projektet laber
3 ar, indeholder 15-20 unge og 2x"%: medarbejder som kontaktperson-+.

4.3 Perspektiver

Med udgangspunkt i de to kommuners forskellige tilgange og erfaringer med kontaktperson+-arbejde sy-
nes Vejle at veere leengst med at beskrive og handtere de kompetencemal, som ligger i +delen af den gene-
riske model for kompetenceudvikling. Her har man med den udvidede kompetencebeskrivelse for kontakt-
person+ udviklet teoretisk funderede bud pa fx malgrupperelevante metoder (viden), didaktisk organise-
ring og ungeinddragelse (kompetencer) og at forsta egen rolle ift. andres roller (feerdigheder).

Heroverfor har Tender i sit arbejde med kontaktperson+-rollen nok i hajere grad placeret sig i den bla halv-
cirkel, i det der er lovgivningens rammer for KUI. Her har man arbejdet med den strukturelle beskrivelse af
kontaktpersonen med fokus pa fx at kende systemet, de unge og deres behov (viden), at samarbejde pa
tveers af afdelinger og omseette bekendtgerelser (kompetencer) og at forstd malgruppen og kunne doku-
mentere (faerdigheder).

Pointen er ikke, at den ene tilgang nedvendigvis er bedre end den anden, men at man for at na det sam-
lede kontaktperson+-potentiale som beskrevet i modellen ma arbejde med begge ‘ben’ eller begge buer.
Og dermed ogsa at udviklingsarbejde og forankringsarbejde forestar for bade Tonder og Vejle kommuner,
hver fra sit perspektiv.
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